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1. Uvodem, co je to vlastné hluk?

A¢ mnohy &tenar asi namitne: to nam nemusi nikdo povidat, vime své!, zkusme hluk definovat: Hluk je
zvukem (akustickym signalem), ktery je nezadouci. DalSi zpfesnéni bude zalezet jednak na tom jaky
obor a pro jaky uUcel jej definuje, dale potom, zda mame na mysli jeho emise, imise, &i vliv téchto imisi
a na co nebo koho.

1. 1. Definice hluku

Pomérné velice pfesné Ize zvuk fyzikalné popsat a jeho vlastnosti, at uz u zdroju (emise) nebo pokud
se Sifi prostfedim (imise), méfit. Lékarsky Ize povazovat hluk za zvuk, ktery ma ucinky pfimo na
spravnou ¢innost sluchového organu (specifické ucinky), nebo prostfednictvim ného v rizné intenzité
jinak pusobi Skodlivé na ¢lovéka (nespecifické Ucinky). | tyto vlivy zvuku pfili§ silného, pfili§ ¢astého,
nebo pusobiciho v nevhodné situaci, dobé &i na slabého jedince (tedy bez ohledu na jeho fyzikalni
vlastnosti) Ize dnes jizZ pomérné pfesné pozorovat a objektivné popsat.

V praktickém boji proti hluku je dnes kliCovou otazkou, nakolik je v souCasné dobé technicky a
ekonomicky realizovatelné jeho omezeni. Z technického hlediska je u hluku vyhodné napf. to, zZe se
chova relativné presné podle fyzikalnich zakonl, coz umozfuje aplikaci vypoétovych metod s
mnohem vétsi pfesnosti nez napf. u prognéz znecidténi ovzdusi. Hlukova energie podléha entropii a
nezanechava zadna rezidua, nekumuluje se v prostfedi, jako napf. nékteré chemické Skodliviny.
Pokud jde o ekonomicka hlediska, je samozfejmé& snizovani hluku spojeno s finanénimi naklady.
Avsak opatfeni proti hluku maji v pfipadé emisi mnohdy technicky pfiznivé Gginky (napf. v oblasti
zivotnosti zafizeni). V pfipadé imisi maji zfejmé& i ekonomicky pfinos, coz Ize jiz dnes objektivné
kvantifikovat - i kdyz je to slozity problém, spocitat ztraty ¢i pfinosy zplsobené nepfikroéenim k
protihlukovym opatfenim ekonomové dovedou (napf. se ekonomicky oceni zvySena unavenost a
nemocnost - ztraty produktivni, ztraty na G€et zdravotnich a socialnich vydaj().

Pravni definice hluku by méla vzit v ivahu jak vySe uvedena vymezeni, tak oviem i zahrnout jeho
dal$i spole¢enska negativa. Samotné vymezeni neni vibec jednoduché. Z hlediska platného prava
tak ¢ini jednotlivé pravni predpisy pro oblasti jimi upravované. Proto jej vymezime, aniz bychom se
nyni blize zabyvali zakonnymi definicemi, jako zvuk, ktery ¢lovéka poskozuje (na zdravi, majetku,
na zivotnim prostredi), rusi anebo obtézuje.

1. 2. Uginky hluku

Narozdil od jinych Skodlivin se plisobeni hluku neprojevuje vétSinou bezprostiedné ani bolesti,
ani zietelnou poruchou sluchu (pocatecni sluchova ztrata postihuje vnimani vy$sich tén(, které k
béznému slySeni nutné nepotfebujeme). Navic znalosti o dlouhodobém pusobeni hluku jsou velmi
omezené. Za dostateéné prokazané nepfiznivé zdravotni u€inky hluku je povazovano samoziejmé
poskozeni sluchového aparatu pfedevSim na pracovistich, ale i vliv na kardiovaskularni a imunitni
systém a zdravi v dusledku nedostatku neruseného spanku. Nespecifické (mimosluchové) ucinky se
ov8em projevuji v celém rozsahu vyskytu hodnot hluku, ovliviuji celou fadu funkci a reakci Clovéka a
mohou se projevovat az v poruchach emocionalni rovnovahy, socialnich interakci, jakoz i ve formé
nemoci, u nichz pusobeni hluku mdze nepfiznivé plsobit na jeji prabéh.

Nejobecnéjsi reakci lidi na hlukovou zatéz je pocit obtézovani hlukem, tedy psychologické pusobeni
hluku narozdil od fyziologického, ackoli stav télesné pohody lez jen téZko oddélovat od toho
dusevniho. Predevsim u tohoto plisobeni se zda byt pojem hluku zcela relativni, zavisly na vztahu
konkrétniho &lovéka ke konkrétnimu zvuku a konkrétni situaci. Pfi obtéZovani hlukem se uplatfiuje jak
emocni slozka vnimani, tak i slozka poznavaci (ij. ruseni hlukem pfi riznych &innostech) a kromé
fyzikalnich vlastnosti hluku zalezi i na fadé dalSich neakustickych faktor( socialni, psychologické nebo
ekonomické povahy. U kazdého Clovéka také existuje urcity stupen senzitivity, respektive tolerance k
ruSivému Gc¢inku hluku, a to jako vyznamné osobnostné fixovana vlastnost jedince. Sice se v normalni
populaci vyskytuje 10 -20 % vysoce senzitivnich osob, stejné jako je i vyskyt osob velmi tolerantnich,
avSak u zbylych 60 - 80 % populace viceméné plati zavislost miry obtéZovani na velikosti hlukové
z4téZe. Rusivost je tedy do urlité miry objektivné prokazatelny a uznavany vliv hluku. To plati
pfedevsim pro klidny spanek, pro néjz byly vypozorovany obecné nejvyssi mozné urovné hluku a také
to, Ze lidé si ve hlu¢nych lokalitach nezvykaji ani po nékolika letech plsobeni hluku.



Jsme-li u charakteristiky hluku, Feknéme si pro lepSi pozdéjsi orientaci pfece jen i trochu fyzikalnich
udaji. Zvukové viny, jez je Clovék schopen slySet jako zvuk se pohybuji ve frekvenci v rozsahu
pfiblizné 16 — 16 000 Hz. DalSi veli€inou, ktera blize urCuje zvuk, je jeho intenzita, neboli energie
zvukové viny. Intenzitu zvuku mizeme také vyjadrfit velikosti kolisani tlaku vzduchu zpusobeného
Sifenim zvukové viny. Proto se pfi méfenich zvuku zjistuje hladina akustického tlaku v decibelech
(dB). Clovék se b&zné pohybuje v prostfedi, kde hladiny hluku kolisaji mezi 25 a 105 dB. Hodnoty
okolo uvedené dolni hranice se vyskytuji napf. v zasnézeném lese pfi bezvétii nebo v tiché mistnosti
v noci. Spanek by nemél byt ruden hluky nad 45 dB, hluk do 50 dB rusi dobrou duSevni pohodu,
duSevni praci vyzadujici soustfedénost a pfesnost. Ale uz hlasity hovor vytvafi hladinu 60 dB,
symfonicky orchestr okolo 90 dB, rockovy koncert pfes 100 dB, stejné jako zdroje hlukl
v primyslovych provozech (takovy hluk, ovéem dlouhodobym plsobenim, jiZ zpusobuje po$kozeni
sluchu). | ve vzdalenosti nékolika kilometrd od letisté zplsobuji proudova letadla hluk pfes 80 dB, ve
vzdalenosti stovek metrll to jsou hladiny pfes 100 dB, o raketach a kosmodromech ani
nemluvé...(hluky nad 125 az 135 dB, které jsou provazeny bolestivym pocitem jsou nastésti vcelku
vzacné).

1. 3. Zdroje hluku

Obecné Ize fici, Ze se dafi omezovat hluk Gpravami stroju a dalSich hluénych zafizeni pfimo pfi jejich
vyrobé — tedy pfimo u zdroje. Neplati pak v tomto pfipadé pred tficeti lety bézna Gvaha, Ze technicky
pokrok dosahl dimenzi, které nenechavaji prostor a ¢as k likvidaci vyvolanych negativnich dusledkd.
Jiz se snad nepodcenuje hluk v pracovnim prostiedi, ktery dle odhadu tvofi 40 % hluku
»vypousténého“ lidmi do zivotniho prostredi. Okolo 50 % celkové hlukové zatéze zpusobuje
doprava (nékdy se uvadi az 70 %). Kazdopadné bylo odhadnuto, Ze podle platnych limit( hluku bylo
napf. v Praze roku 2002 zasazeno hlukem z automobilové a tramvajové dopravy 7,6 % obyvatel.
Udélame-Ili pfiblizné korekce ve vySe uvedeném smyslu — odeCteme silné, ale i slabé jedince —
dostaneme nejméné 50 tisic obtézovanych ob&anl. Zkusme si za procentuelni hodnotu obtéZovanych
v hlavnim mésté - kraceno vysi urbanizace, podilem podobné zahlcenych mést a mést s tramvajemi -
dosadit po&et ob&an(i republiky (dle méné stfizlivych odhadu je zasazeno hlukem v Ceské republice
asi 2,5 miliond obyvatel). Evropska unie za rok 2000 udava 25 % hlukem obtézované populace, 5
— 15 % rusené ve svém spanku hlukem. Hluk tedy neni jen ,prazska“ zalezitost, ale evropska
procenta jsou vysSi asi proto, ze latka pro nezadouci prekro€eni byla nasazena mnohem nize (bez
ohledu na tzv. staré zatéze) nebo proto, ze za obtézovani se povazuje tfeba i zavieni okna pro
nerudeny poslech televize. Odhadovany pocet obyvatel unie zasazenych v roce 2000 hlukem o

ekvivalentni hladiné akustického tlaku vyssi nez 65 dB byl 100 miliont obyvatel.
1. 4. Jak hluk omezovat?

Opatfeni proti hluku mohou byt technicka, organiza¢ni, zdravotnicka ¢i jind nahradni (napf.
ochranné pomucky). Legislativni opatieni jsou jednak ramcem pro opatfeni pfedchozi, jednak jsou
samostatné stojicim opatfenim. Rizeni hluku v Zivotnim prostfedi mGZeme rozdélit podle typu
prostfedkl pro fizeni hluku v prostfedi, a sice:

a) fizeni v oblasti zdroja hluku (regulace v emisni oblasti); tato ¢ast problematiky Fizeni hluku
zahrnuje pak limitni €i alespori informativni pozadavky na emise hluku dopravnich prostfedk, strojd,
vyrobk( a zafizeni.

b) fizeni v oblasti pfijmu hluku (regulace v imisni oblasti); my se dale budeme zabyvat fizenim v této
oblasti, a pfedevsim hlukem v mimopracovnim prostfedi s dopadem na ¢lovéka (at’ uz pohybujicim se
uvnitf budov nebo ve venkovnim prostiedi).

Soudasnéa pravni uUprava feSi povinnost osob nepfekraovat stanovené hygienické limity a miru
obtéZovéani. Dale stanovuje postup pfi poruSeni uvedenych povinnosti (novd povinnost proveést
opatfeni pro sniZzeni hluku na rozumné dosazitelnou miru a povinnost zdrZzeni se obtéZovani).
Preventivni opatfeni, stanovena zakonem, zahrnuji zpracovavani tzv. strategickych hlukovych map a
ak&nich pland snizovani hluku. Ty by mély byt zpracovany do 18. 7. 2008 (avSak omezuji se na velka
mésta, hlavni komunikace, hl. Zzelezni¢ni traté a ruzynské letisté).

1. 5. Prameny pravni upravy

Uvedeme zde vycCet pravnich predpisli na které se budeme v dalSim textu odvolavat. Vzhledem
k povaze textu se vzdy nedrzime celych nazvu zakonu; tam kde se hovofi pouze o zakonu mysli se
zékon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.



- zékon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

- zakon ¢&. 222/2006 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci)

- nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci

- vyhlaska ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazatell, jejich vypocet,
zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich pland a podminky ucasti
vefejnosti na jejich pFipravé (vyhlaska o hlukovém mapovani)

- vyhlaska €. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglomeraci pro u¢ely hodnoceni a snizovani hluku

- zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu

- narizeni vlady €. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi
hluku, ve znéni pozdéjsich predpist

- metodicky navod ministerstva zdravotnictvi, hlavniho hygienika CR HEM-300-11.12.01-34065 pro
meéfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi ze dne 11. 12. 2001

- Listina zakladnich prav a svobod (zakon €. 23/1991 Sb.)

- zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

- zakon €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)

- zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisl

- zadkon 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

- zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonUl (zakon o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist

- zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci)

zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
- zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
- zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisl

- zakon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl

- zakon ¢&. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

- Directive 2002/49/EC of the European Parliament and of the Council relating to the assessment and
management of environmental noise

2. Ochrana pred hlukovymi imisemi podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

V této kapitole se budeme soustfedit na pravni povinnosti provozovatele zdroje hluku nebo vibraci,
vysvétlime konstrukci hygienickych limitd hluku v€etné tfi typickych pfikladd hlukové zatéze a
seznamime se s pravnim postavenim organu statni spravy odpovédného za oblast ochrany pred
hlukem.

2. 1. Zakonna definice hluku, povinnosti provozovatele zdroje hluku

Zakon 258/2000 Sb. v § 30 vymezuje osobu, ktera je odpovédna za provoz zdroje hluku nebo vibraci,
definuje co se rozumi timto zdrojem a zaklada povinnost provozovatele zdroje hluku a vibraci
dodrzovat stanovené hygienické limity. Odpovédny za provoz zdroje hluku a vibraci je obecné
subjekt, ktery pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
pfipadné provozovatel dalSich objektd jejichz provozem vznika hluk, konkrétné pak zakon
vyjmenovava i

- provozovatele letisté (zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi),

- vlastnika nebo spravce pozemni komunikace (zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich),



- vlastnika drahy (zakon &. 266/1994 Sb., o drahach).

Zdroj hluku nebo vibraci (v § 30 odst. 1 zavedena legislativni zkratka) pak zjevné znamena obecné
objekt, jehoz provozem vznika hluk, konkrétné zejména stroj &i zafizeni nebo letisté, pozemni
komunikace a draha.

Provozovatel zdroje hluku a vibraci ma povinnost technickymi, organizaénimi a dalSimi opatfenimi
v rozsahu stanoveném zakonem 258/2000 a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk
neprekrac¢oval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro

- chranény venkovni prostor,

- chranéné vnitfni prostory staveb a

- chranéné venkovni prostory staveb,

a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.

Hluk je v § 30 odst. 2 zakona pro Ucely zakona definovan jako zvuk, ktery mize byt Skodlivy pro
zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadéci pravni pfedpis. Vibracemi zakon rozumi vibrace
pfenasené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt Skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit
stanovi provadéci pravni pfedpis.

Prostory, pro které maji byt ve shodé s odst. 1 § 30 stanoveny hygienické limity, tedy chranény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb, definuje
odstavec tfeti. Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou
uzivany k rekreaci, sportu, 1&é€eni a vyuce. Vyjimkou jsou prostory ur€ené pro zemeédeélské ucely, lesy
a venkovni pracovisté. Rekreaci podle § 30 odst. 1 véty prvni se rozumi i uzivani pozemku na
zakladé vlastnického, najemniho nebo podnajemniho prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového
nebo rodinného domu a nebo najmem nebo podnajmem bytu v nich. Chranény venkovni prostor
staveb je prostor do 2 m okolo bytovych domf, rodinnych domu, staveb pro Skolni a predskolni
vychovu a pro zdravotni a socialni ucely, a staveb funkéné& obdobnych. Chranénym vnitinim
prostorem staveb zakon rozumi obytné a pobytové mistnosti s vyjimkou mistnosti ve stavbach pro
individualni rekreaci a ve stavbach pro vyrobu a skladovani.

2. 2. Konstrukce hygienickych limiti hluku v nafizeni vliady ¢. 148/2006 Sb.

Hygienickym limitdm hluku dava co do jejich konstrukce, vypoctl a také méfeni konkrétni napln
nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.
Nafizeni vlady stanovi nejvy3Si pfipustné hodnoty hluku a vibraci pro pracovisté a pfedevSim pro
chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb,
vedle toho se zabyva i zplsoby méfeni a hodnoceni téchto ukazateld. Hygienicky limit je v tomto
pfedpisu chapan jako nejvyssi pfipustna hodnota hluku nebo vibraci stanovena pro mista pobytu osob
z hlediska ochrany jejich zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku nebo vibraci.

2. 2. 1. Vnitini prostor staveb

Konstrukci nejvyssi pfipustné hodnoty hluku v chranénych vnitinich prostorach staveb zavadi § 10
nafizeni vlady. Hodnoty hluku se pro vnitfni prostory staveb vyjadfuji jako

® cekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T a

® maximalni hladina akustického tlaku A LpAmax.

® V denni dobé se hodnoty hluku stanovi pro osm souvislych a na sebe navazujicich nejhlu¢néjsich

® v nocni dobé jen pro nejhlu¢néjsi hodinu.

® \Vyjimku tvofi hluk z dopravy na vefejnych komunikacich a Zeleznicich a hluk z leteckého
provozu, zde se hodnoty hluku stanovi pro celou denni a noéni dobu (viz. § 34 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb.).

NejvysSi pfipustna ekvivalentni hladina akustického tlaku A se stanovi pro hluk pronikajici
vzduchem zvengéi souctem

® zakladni hladiny akustického tlaku LAeq,T =40 dB a

® korekeci pfihlizejicich k vyuziti prostord a denni dobé podle prilohy €. 2 k nafizeni viady.

Déle plati, Ze obsahuje-li hluk vyrazné ténové sloZky nebo ma-li vyrazny informaéni charakter, jako




napfiklad elektroakusticky zesilovana fe¢, pficita se dalsi korekce - 5 dB.

Podobné pro hluky Sifici se ze zdroji uvnitfr budovy se nejvys$si pripustna maximalni hladina
akustického tlaku A stanovi souctem

® zakladni maximalni hladiny hluku LpAmax = 40dB a

® korekci prihlizejicich k vyuziti prostoru a denni dobé podle pfilohy €. 2 k nafizeni vlady.
Obsahuje-li hluk vyrazné ténové slozky nebo ma vyrazné informativni charakter, jako napfiklad
elektroakusticky zesilovana feg, pficita se opét dalsi korekce - 5 dB. Za hluk ze zdroju uvnitf budovy
se poklada i hluk ze zdrojud, umisténych mimo posuzovany objekt, ktery pronika do téchto objektl
jinym zplsobem nez vzduchem, to znamena konstrukcemi nebo podlozim.

Korekce pro stanoveni nejvyssich pfipustnych hodnot hluku v chranénych vnitinich prostorech staveb
je stanovena v pfiloze €. 2 nafizeni vlady. Jde o tabulku, ktera k druhu chranéné mistnosti pfifazuje
(pfipadné v zavislosti na denni a noc¢ni dobé) korekci, tedy €islo, které je nutné pricist k zakladni
prikladem je zfejmé Fadek €. 4 tabulky, obytné mistnosti: v dobé od 6 00 do 22 00 je korekce 0 nebo, v
pfipadé ze jde o misto v okoli hlavnich komunikaci, kde je hluk z téchto komunikaci pfevazujici, a v
ochranném pasmu drah, pfipocCte se korekce + 5. Vysledkem je pak limit 45 dB. V dobé& od 22.00 do
6.00 h se odecita korekce — 10, v pfipadé Ze jde ale o misto v sousedstvi hlavni komunikace jak bylo
uvedeno vyse, pficte se opét korekce + 5 dB.

2. 2. 2. Vnéjsi prostor a vnéjsi prostor staveb, letecky provoz

Nejvyssi pfipustné hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru a v chranénych venkovnich
prostorech staveb stanovi § 11 nafizeni viady.

Hodnoty hluku se vyjadfuji ekvivalentni hladinou akustického tlaku A Laeq,T, pficemz se

e pro hluk z dopravy na verejnych komunikacich a pro hluk z leteckého provozu se stanovi pro
celou denni a no¢ni dobu.

NejvysSi pfipustna ekvivalentni hladina akustického tlaku A (s vyjimkou hluku z leteckého
provozu a vysokoenergetického impulsniho hluku) se stanovi sou¢tem

® zakladni hladiny hluku LAeq,T =50 dB a

® prislusné korekce pro denni nebo no¢ni dobu a misto podle pfiloh €. 3 k nafizeni viady.

Pro vysoce impulsni hluk se pfipo¢te dal8i korekce -12 dB. Obsahuje-li hluk vyrazné ténové slozky
nebo ma-li vyrazny informaéni charakter, jako napf. elektroakusticky zesilovana fec, pfi¢ita se dalsi
korekce -5 dB.

Pfiloha €. 3 nafizeni vlady ma obdobnou konstrukci jako tabulka vySe uvedena. RozliSuji se v ni
nemocnice a lazné (pfesnéji chranéné venkovni prostory staveb nemocnic a lazni a chranény
venkovni prostor nemocnic a lazni) a ostatni stavby (chranény venkovni prostor ostatnich staveb a
spolu s nim ostatni chranény venkovni prostor). Svisle jsou uvedeny &tyfi typy korekci, pfitom plati, ze
korekce uvedené v tabulce se nescitaji. Pro noCni dobu se pouzije dal§i korekce - 10 dB s vyjimkou
hluku z Zelezni¢ni drahy, kde se pouzije korekce - 5 dB.

Vyberme si opét pfipad kdy budeme sledovat méfeni chranénych venkovnich prostort ostatnich
staveb (ij. jinych neZ nemocnic a lazni, tedy tfeba rodinného domu...) a postupujme ve sloupcich
podle jednotlivych typl korekci:

- korekce v prvnim sloupci, se pouZije v pfipadé&, Ze objektem produkujicim hluk v sousedstvi nadeho
fiktivniho rodinného domku je provozovna (napf. tovarna, vyrobna, dilna, pradelna, stravovaci a
kulturni zafizeni) nebo jiny podobny stacionarni zdroj (napf. vzduchotechnické systémy, kompresory,
chladici agregaty), ¢i v pfipadé, kdy je zdrojem hluku vefejna produkce hudby. Pouzije se i pro hluk
pusobeny vozidly, ktera se pohybuji na neverejnych komunikacich (pozemni doprava a preprava v
arealech zavodu, stavenist apod.). Dale pro hluk z zelezni¢nich stanic, kde probihaji vlakotvorné
prace.

- korekci v druhém sloupci, pouZijeme pro hluk z pozemni dopravy na vefejnych komunikacich.




- korekci podle tretiho sloupce pouzijeme v pfipadé, Ze se jedna o misto v okoli hlavnich pozemnich
komunikaci, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je pfevazujici, a také v ochranném pasmu
drah. Nafizeni bohuZel neni pfesnéjSi v otazce co je a co uz neni ,okoli“, ani nevysvétluje, co jsou
hlavni komunikace..

- Ctvrty sloupec obsahuje korekci az + 20, jedna se o pfipady, kdy do hry vstupuje ponékud nejasny
pojem ,stara hlukova zatéz*. Starou hlukovou zatézi se dle vysvétlivky €. 4 pfilohy . 3 nafizeni vlady
rozumi stav hluénosti, zpUsobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahach, ktery v
chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru vznikl do 31. prosince
2001. Z této ponékud obskurni definice pfimo nevyplyva, zda Ize tuto korekci pouzit u kazdé silnice,
ktera byla provozovana pfed uvedenym terminem, nebo jen u komunikaci, které byly jiz pfed timto
datem zdrojem nadlimitniho hluku. V kazdém pfipadé plati, Ze o pfiznani korekce rozhoduje v

konkrétni situaci pfislusna Krajska hygienicka stanice.

Nafizeni vlady dale uvadi, ze tato korekce zlstava zachovana i po polozeni nového povrchu vozovky,
vyméné kolejového svrsku, popfipadé rozSifeni vozovek pfi zachovani smérového nebo vyskového
vedeni pozemni komunikace nebo drahy, pfi které nesmi dojit ke zhorSeni stavajici hlu¢nosti v
chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném venkovnim prostoru a pro kratkodobé objizdné
trasy. Uvadi se, Ze tento dodatek obsahuje nafizeni vlady proto, Zze by jinak byli spravci a vlastnici
pozemnich komunikaci demotivovani k provadéni jejich oprav, pokud by pfi kazdé obméné svrsku
platilo, Ze musi snizit hluk na komunikaci na zakladni limit (bez korekce pro starou hlukovou zatéz).

V kazdém pfipadé plati, ze dojde-li na komunikaci, které byla dosud pfiznana korekce pro starou
hlukovou zatéz, ke stavebnim &i dopravné — organizaCnim zménam vétSiho rozsahu, nez je uvedeno v
prfedchozim odstavci, nelze jiz pouziti této korekce dale pfiznat.

Hygienicky limit pro hluk z leteckého provozu je pro chranény venkovni prostor stanoven na 60
dB pro denni dobu (16 h) a 50 dB pro no¢ni dobu (8h), bez moznosti pouziti korekci.

2. 3. Vibrace

K vibracim se vztahuje § 33 zakona. Podle n&j nesméji byt v chranénych vnitfnich prostorech
instalovany stroje a zafizeni o zakladnim kmitoctu od 4 do 8 Hz. Pokud jde o umisténi zdroje vibraci
mimo chranéné vnitfni prostory, mize podle tohoto paragrafu provozovatel instalovat takovy stroj
nebo zafizeni v okoli bytovych domd, rodinnych domf, staveb pro Skolni a pfedSkolni vychovu a pro
zdravotni a socialni ucely, jakoZ i funkéné obdobnych staveb. Zakon ovSem jako podminku stanovi, Ze
provozovatel zdroje na zakladé studie o pfenosu vibraci pfisluSnému organu ochrany verejného
zdravi prokaze, ze nedojde k nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v téchto stavbach. K
prokazani nezavadnosti zdroje vibraci dojde v pribéhu napf. stavebniho fizeni nebo jiného fizeni
upraveného zvlastnimi predpisy, ve kterém organ ochrany vefejného zdravi funguje jako dotéeny
spravni organ na zakladé § 77 zakona. Nafizeni vlady obsahuje dalSi ustanoveni tykajici se vibraci v
souvislosti s praci a pracovnim prostfedim a také v souvislosti s chranénymi vnitfnimi prostory staveb.
Vzhledem k zaméfeni naSeho materialu se zde podrobnostmi nemlzeme zabyvat.

2. 4. Povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku a fizeni o ném

Uvedli jsme, Ze zakladni povinnosti provozovatele zdroje hluku je povinnost zajistit, aby hluk
nepfekradoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem. Zakon ovSem obsahuje,
muzeme to tak nazvat zUstaneme-li v pozici majitele fiktivni nemovitosti, ktera sousedi s hlu¢nou
komunikaci, zadni vratka. V § 31 zakon zavadi podminky pro provoz i takového zdroje hluku, ktery
hygienické limity hluku prekracuje.

Podle § 31 odst. 1 v situaci, kdy nelze z vaznych divodi dodrzet hygienické limity pfi pouzivani
nebo provozovani zdroje hluku nebo vibraci, je mozné nadlimitni zdroj hluku provozovat na zakladé
povoleni (vzhledem k tomu, ze zde hovofime o imisich hluku neni spojeni ,nadlimitni zdroj hluku®
nejpfesnéjsi. Jak uz vime z vySe uvedeného, nejde nam zde primarné o emise hluku napf. uré€itého



stroje nebo zafizeni jako takového, ale spiSe o posouzeni vztahu mezi zdrojem hluku a chranénym
objektem — stavbou, vnitfnich a vnéjSich prostor stavby atd. Rozuméjme tedy spojeni nadlimitni zdroj
hluku v dalsim textu tak, Ze jde o situaci, kdy zdroj hluku v konkrétnich podminkach obtézuje urcité
chranéné objekty ve svém okoli nad stanoveny limit.). O povoleni nadlimitniho zdroje hluku Zada
jeho provozovatel, povoleni vydava pfislusny organ ochrany vefejného zdravi, kterym je v prvnim
stupni krajska hygienicka stanice (§ 82 odst. 2 pism. a) zakona). Organ ochrany verejného zdravi
povoleni vyda, jestlize navrhovatel (tedy provozovatel zdroje nadlimitniho hluku) prokaze, ze hluk
nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné dosazitelnou mirou se
rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibraéni opatfeni a jejich pfinosem ke snizeni
hlukové nebo vibraéni zatéze fyzickych osob, pomér nakladl a efektivitu moznych opatfeni se stanovi
i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.

Rozebereme si jesté jednou v bodech jaky je skutkovy stav, ktery § 31 odst. 1 prfedpoklada, jaké
okolnosti je tfeba v fizeni dokladat, a co musi byt obsahem rozhodnuti. Pfedevsim, povoleni je mozné
vydat jen v pfipadé, Ze hygienické limity nelze dodrZet z vaznych divodu. Zjevné je na provozovateli
nadlimitniho zdroje hluku aby prokazal, Ze zde existuji vazné, tedy mimofadné a zvlastniho zfetele
hodné davody, pro¢ by mu méla byt udélena vyjimka, ktera ve svém dusledku znamena zasah do
ochrany vefejného zdravi. Provozovatel dale v fizeni prokazuje ze, slovy zakona, hluk nebo vibrace
.oudou omezeny“ na rozumné dosazitelnou miru. PfedevSim podminkou vydani povoleni neni, jako
za dfive platné upravy, prokazani skuteCnosti, Zze hluk a vibrace byly omezeny na rozumné
dosazitelnou miru, ale pouze prikaz toho, Ze omezeny budou. Neni také tak Uplné zjevné ¢im ma
provozovatel prokazovat a) technicky zpUsob jakym hodla omezit hluk a také b) skute¢nost, Zze k
upravam, které navrhl ve spisové dokumentaci, také po udéleni povoleni skute¢né provede.

Domnivame se, Ze uvedeny odstavec je tfeba interpretovat s ohledem na ucel oddilu 6 zakona, tedy s
ohledem na zajisténi ochrany pfed hlukem a vibracemi, a s ohledem na ukoly organu ochrany
vefejného zdravi v tvorbé a ochrané zdravych Zivotnich podminek a vefejného zdravi (§ 2 zakona).
Znamena to, Ze organ ochrany vefejného zdravi bude vychazet z takové technické dokumentace,
ktera dolozi technické provedeni opatieni, jeho ucinnost, ale také skutec¢nost, Zze jde o
nejvhodnéjsi technologii vzhledem k U€elu ochrany a také vzhledem k dalSim podminkam
pozadovanym v § 31. Vyslovné se v pribéhu Fizeni a také v oddvodnéni rozhodnuti vyrovna s tim,
nakolik je navrzené opatfeni vhodné, efektivni a dostacujici s ohledem na sledovany cil a technické a
jiné (tedy zejména finan¢ni) podminky pfipadu. Organ ochrany vefejného zdravi by také mél stanovit
€asovy harmonogram provedeni Uprav, minimalné datum do kdy musi byt provedeny, a stanovit i
zpusob, jakym investor prokaze funkénost provedenych opatfeni.

Posledni velmi dulezitou soucasti rozhodnuti o povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku musi byt
ur€eni doby jeho platnost — povoleni musi byt ¢asové omezené. V idealnim pfipadé by organ ochrany
vefejného zdravi mél v souvislosti s ur€enim doby platnosti povoleni zvazit i zpusob kontroly pomér
v dotéené oblasti. Pokud o dalSich kontrolach nebude zminka v povoleni provozu nadlimitniho zdroje
hluku, je mozné pozadovat, aby je hygienik zahrnul do svého planu kontrol (rozhodnuti ovSem zavisi
na organu ochrany vefejného zdravi, na provedeni méfeni v urcité lokalité neni pravni narok — o tom
viz. i kapitola 3.).

Podstatna a zajimava je zdkonna definice toho, co se rozumi pod pojmem rozumné dosazitelna mira
omezeni hluku a vibraci. Je ji pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibraéni opatfeni a
jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibraéni zatéze fyzickych osob. Tento pomér se stanovuje i
s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Novelou
provedené doplnéni kritéria pro posouzeni rozumné dosaZzitelné miry omezeni hluku a vibraci o “pocet
fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim” je podle naseho nazoru ve svych
dasledcich nepfijatelné diskriminacni. Je tfeba znovu si pfipomenout, Ze limitni hodnoty hluku byly
stanoveny na zakladé odbornych podkladd s ohledem na zdravotni disledky hlukové zatéze. V tomto
kontextu je implicitni disledek uvah o “poltu exponovanych osob” nejen nemoralni, ale navic neni
slucitelny s ustavni zasadou rovnosti (€lanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Je mozné dale
citovat ¢lanek 31 Listiny, ktery zadkon €. 258/2000 Sb. provadi, podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo
na ochranu zdravi.

Zakon nepamatuje vyslovné& na situaci, kdy by po vydani povoleni podle § 31 odst. 1 zakona
provozovatel zdroje hluku “opomnél” navrzena opatfeni realizovat. To je jeden z duvodd, pro¢ by
povoleni podle § 31 vzdy mélo obsahovat Ihlitu, ve které maji byt protihlukova opatfeni provedena.



Pokud by podobna situace nastala, zfejmé by bylo na misté, aby organ ochrany vefejného zdravi
uplatnil své pravomoci podle § 84 odst. 1 zakona. Konkrétné je mozné, aby krajsky hygienik vyuzil §
84 odst. 1 pism. b) zadkona a zakazal ¢innost kterou byly poruseny povinnosti v ochrané vefejného
zdravi do doby odstranéni zavad, a nebo aby s odkazem na § 84 odst. 1 pism. |) zakazal provoz
zdroje hluku v situaci, kdy je to nezbytné k ochrané verejného zdravi (viz i kapitola 2. 6. 3.). Nicméné
zname z praxe i pfipady, kdy bylo vydano nové povoleni, obsahujici stejné zavazky. Zakon tento
postup bohuZzel nevyluCuje.

Zastavme se jeSté u procesni stranky fizeni o vyjimce — kdo maze byt u€astnikem fizeni (mudze jim byt
nad8 modelovy obcan vlastnici nemovitost v sousedstvi hluéné komunikace?), jaka ma prava a
povinnosti U€astnik fizeni a jaké jsou moznosti Ufadu, jaky procesni pfedpis se na fizeni o vyjimce
vztahuje.

Podle § 94 odst. 1 zakona 258/2000 se na rozhodovani podle tohoto zadkona vztahuje spravni rad
(zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)), nestanovi-li oviem zakon 258/2000 Sb. jinak.
A jinak tento zakon stanovuje hned v odstavci 2 § 94, podle kterého je u€astnikem Fizeni vedeného
podle (mimo jiné) § 31 odst. 1 zakona pouze navrhovatel.

Je ovSem otazka nakolik je toto ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Je obecnou a platnou zasadou spravniho i Ustavniho prava, Ze o
pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech fyzickych a pravnickych osob Ize rozhodovat
pouze ,na zakladé pravem upraveného postupu, garantujiciho procesni rovnost a vylouéeni libovile
spravniho organu® (viz nalez Ustavniho soudu CR I11.US 226/95, &. 61/sv. 5 Sb.n.u.US). Nechceme se
zde poustét do slozitéjSich uvah, nazname pouze problemati¢nost citovaného ustanoveni srovnanim
se znénim Listiny a jinych pfedpist. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je uc¢astnikem Fizeni rovnéz
ten, kdo maze byt rozhodnutim pfimo dotéen na svych pravech nebo povinnostech. Pokud by tedy na
nasi situaci dopadal spravni fad (bez vyjimky stanovené v § 94 odst. 2 zadkona 258/2000 Sb.), byl by
soused dotéeny nadlimitni imisi hluku nepochybné& chapan jako U&astnik Fizeni. Clanek 11 Listiny v
odst. 1 tvrdi, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikh ma stejny zakonny obsah a ochranu. Vedle toho je
mozné odkazat na €l. 31, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu zdravi, a ¢l. 35 ktery stanovuje
pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi. Domnivame se, Ze je vcelku nepochybné, ze v fizeni o
vyjimce z hlukovych limitd mohou byt dotéena jak vlastnicka prava majitele sousedni nemovitosti, tak
jeho pravo na ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostfedi. Neni podle naseho nazoru mozné
zvyhodnovat jednoho vlastnika (vlastnika nadlimitniho zdroje hluku) nad jinym (vlastnik postizené
nemovitosti). Je tedy zda se na misté ptat se, jestli muze byt v souladu s Ustavou ustanoveni zakona,
které dotéeného vlastnika vyfazuje z procesu spravniho rozhodovani zpusobilého zasahnout do vSech
vySe uvedenych prav.

Situaci ovSem ¢ini jesté o néco sloZzitéjsi ¢l. 36 odst. 2 Listiny a jeho provedeni v § 65 soudniho Fadu
spravniho (zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). Podle €l. 36 Listiny se muze kazdy, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby ten
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Podle § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo rozhodnutim spravniho
organu (tedy ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urduji jeho prava
nebo povinnosti), nebo v duisledku poruseni svych prav v pfedchazejicim Fizeni o tomto rozhodnuti,
mUze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti. Zda se tedy, ze protiargumentem k vySe
uvedené uvaze miize byt tvrzeni, Ze se nas dotéeny soused sice nemuze Ucastnit spravniho Fizeni ale
nic mu nebrani rozhodnuti Ufadu Zalovat ve spravnim soudnictvi. Samoziejmé Ize i zde v diskuzi
pokraCovat — hned jako prvni se nabizi jedna praktickd namitka, totiz Ze se dotéeny vlastnik
nemovitosti ani nemusi dozvédét, Ze se o véci vedlo néjaké fizeni a kdy bylo vydano rozhodnuti...

Lze teoreticky pouzit dvé mozné strategie — nas ,soused” muize tvrdit, ze je aktivné legitimovan
k ucasti v fizeni o povoleni vyjimky podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot mu vydanim
povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi byla zalozena pravni povinnost,
odpovidajici opravnéni provozovatele k dalSimu provozu zdroje hluku.

Vlastnik nemovitosti se také mize domahat uz uCastenstvi v fizeni podle § 31 odst. 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi a po velmi pravdépodobném odmitnuti ze strany KHS podat odvolani proti
rozhodnuti kterym bude vyjimka povolena. Poda Zalobu na zakladé odst. 2 § 65 soudniho Ffadu
spravniho, spojenou s navrhem na pfezkoumani Ustavnosti § 94 odst. 2 zakona 258/2000 Sb.



Ustavnim soudem. Praktickym problémem, ktery je snad prekonatelny s pomoci informadénich zakon(i
(viz. kapitola 3. 5.) je dozvédét se ve lhaté k podani zaloby ve spravnim soudnictvi o tom, Zze vyjimka
byla udélena.

2. 5. Nékteré zvlastni pripady

Podivejme se ted na tfi zvlaStni oblasti ve kterych jsou ponékud odliSné stanovovany hygienické limity
hluku a ve kterych muze byt uzite€né uvést dalsi souvislosti pravni Gpravy a to i mimo zakon 258/2000
Sh.

2.5.1. Hudba

Zakon se v § 32 vyslovné zmifiuje i o hluku z vefejné produkce hudby (koncert, tanecni zabava
atd.) a hluku z provozoven sluzeb. Ani tento hluk nesmi pfekrogit hygienické limity dané provadécim
predpisem (tedy nafizenim viady 148/2006 Sb.). SpInéni této povinnosti zajisti osoba provozujici
sluzbu a nebo poradatel, jde-li o vefejnou produkci hudby. Nelze-li zjistit kdo je pofadatel, pak
povinnost zajistit aby nebyl pfekracovan hlukovy limit podle zakona lezi na osobé, ktera k produkci
hudby poskytla stavbu, pozemek nebo jiné zafizeni.

Hygienicky limit pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni prostory staveb je pro hudebni
produkci stanoven stejné jako pro jiné zdroje hluku. Vyc€isluje se tedy jako priimérna hodnota pro
denni a no¢ni dobu. To znamena, Ze ve vétsiné pfipadl nedojde k pfekroceni limitu na zakladé pouze
kratkodobé, byt velice hlu¢né, hudebni produkce.

K zakladnimu limitu je zapotiebi pfiCist korekci — 5 dB v pfipadech, kdy se jedna o chranény venkovni
prostor staveb Iizkovych zdravotnickych zafizeni, v€etné lazni (sloupec 1, €ast A, pfilohy €. 3 nafizeni
vlady 148/2006 Sb.).

NejvysSi pfipustna hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro zvuk elektronicky zesilované
hudby v § 10 odst. 6 nafizeni stanovena LAeq,T = 100 dB v prostoru pro posluchace a to pro dobu T =
4 hodiny maximalné.

2.5. 2. Letisté

Zvlastni pravidla plati pro leti$té jako zdroj hluku a vibraci. Rekli jsme vy$e, Ze vyjimku podle § 31
odst. 1 nelze udélit v pfipadé, Ze zdrojem hluku je leti§té&. Na problematika hluku produkovaného
letiStém pamatuje § 31 odst. 2 a 3, adresatem povinnosti je zde provozovatel a) verejného
mezinarodniho letisté, které zajiStuje rocné vice nez 50 000 startd nebo pristani a b)
provozovatel vojenského letiSté. Provozovatel takového letiSté mize sice svym provozem prekro€it
hygienické limity hluku, je v takovém pfipadé ovSem povinen navrhnout ochranné hlukové pasmo.
Ochranné hlukové pasmo zfidi rozhodnutim spravni Ufad pfisluSny podle zvlastniho pravniho
predpisu (o tom podrobnéji nize).

V tomto hlukovém pasmu ma provozovatel letisté dalSi povinnost. Musi u vyjmenovanych druhd
staveb (u bytovych domdu, rodinnych domu, staveb pro Skolni a pfedSkolni vychovu, staveb pro
zdravotni a socialni Ucely a funkéné obdobnych staveb; ucel staveb je dan kolauda¢nim rozhodnutim)
postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatieni v takovém rozsahu, aby byly
alespon uvniti staveb hygienické limity hluku dodrzeny. Pro tento uUcel je povinen na svUj naklad
nechat vypracovat odborny posudek. U staveb vySe vyjmenovanych nachazejicich se v tomto
ochranném pasmu, u nichZ by podle odborného posudku protihlukova opatfeni nezajistila dodrzovani
hygienickych limitt, mdze pfisluSny spravni Urad rozhodnout o vyvlastnéni, popfipadé zahajit fizeni o
zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.

Povinnosti podle § 31 odst. 2 zakona musi provozovatelé stanovenych letist spinit nejpozdéji do 31.
prosince 2000 (CLIl zakona ¢&. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany
vefejného zdravi).

Vratme se jesté jednou stru¢né k narizeni viady 148/2006 Sb., k nejvySSim pfipustnym hodnotam
hluku v chrdnénych vnitinich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru a v chranénych
venkovnich prostorech staveb a pfipomerfime si, v &em je v pfipadé letidt rozdil od obecné konstrukce



limitd (podrobnéji o konstrukci limitd viz. kapitola 2. 2.). Hlukovy limit je v tomto pfipadé stanoven jako
ekvivalentni hladina akustického tlaku A L Aeq, 16 h = 60 dB pro denni dobu a A L Aeq, 8h = 50 dB
pro no¢ni dobu, bez moznosti dalSich korekci.

Hovofili jsme zde o provozovatelich velkych mezinarodnich letist’ a o vojenskych letistich. VVratme
se ted jesté jednou k §§ 30 a 31 a vSimnéme si Ze a) provozovatel leti§té je provozovatelem zdroje
hluku ve smyslu § 30 odst. 1 zakona, b) povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku lze vydat
provozovateli zdroje hluku s vyjimkou letist’ (viz. § 31 odst. 1) a Ze c) specialni moznost pfekrodit za
urc¢itych podminek hygienické limity je dana jen u dvou vySe uvedenych typl letiSt. Znamena to Ze
provozovatelé ostatnich typu letist’ jsou vazani hygienickymi limity a neni mozné dal$im fizenim
rozhodovat o povoleni pfipadné nadlimitni imise hluku.

Podivejme se je$té na letiSté optikou zakona o civilnim letectvi a stavebniho zakona. Podle § 35
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, musi byt leti§té jakozto plocha uréena k vzletiim a pfistanim
vymezeno v Uzemné planovaci dokumentaci nebo v Gzemnim rozhodnuti o vyuziti zemi. Paragraf 36
upresnuje, Ze letisté je leteckou stavbou (leteckou stavbou je letisté, stavba v prostoru letisté a stavba
slouzici k zajisténi letového provozu mimo prostor letist€). Specialnim stavebnim ufadem pro
letecké stavby je Urad pro civilni letectvi (§ 36 odst. 3), tento UFad také vydava kolaudaéni rozhodnuti
podle stavebniho zékona. V této souvislosti je tfeba uvést také § 15 stavebniho zakona (zakon ¢&.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni z&kon)). Podle § 15 odst. 1
stavebniho zakona u leteckych staveb vykonavaji pasobnost stavebniho ufadu, ov§em s vyjimkou
pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani, organy vykonavajici statni spravu na uvedenych
Usecich podle zvlastnich predpist (tedy tzv. "specidlni stavebni Gfady"). Specialni stavebni Gfad
postupuje podle stavebniho zakona (a vedle toho samoziejmé podle téch specialnich predpisu, které
jeho pusobnost zalozily). Dale plati, Ze specialni stavebni Ufady mohou vydat stavebni povoleni jen se
souhlasem (obecného) stavebniho Gradu pfislusného k vydani uzemniho rozhodnuti.

Shrime tedy vySe uvedené z hlediska pravomoci toho kterého uradu v rlznych fazich rozhodovani o
zfizeni (nebo rozsifeni ¢i podobnych uprav) letisté€. Rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodovani o
ochranném hlukovém pasmu letiSté je na (obecném) stavebnim ufadu. Stavebni povoleni pro
leteckou stavbu a kolaudaéni rozhodnuti o letecké stavbé vyda jakozto specialni stavebni Gfad Urad
pro civilni letectvi (§ 36 odst. 3 zakona o civilnim letectvi).

Dodejme jesté na zavér, ze zamér vystavby letisté podléha posouzeni EIA, tj. posuzovani v rezimu
zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi). Zamér letisté se vzletovou nebo pfistavaci
drahou nad 2 100 m. vzdy podléh& posouzeni, pfislusnym ufadem je ministerstvo Zivotniho prostredi.
Alespon zjiStovacimu fizeni bude podléhat i zména této stavby nebo jejiho zaméru (§ 4 odst. pism d)
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi). LetiSté se vzletovou nebo pfistavaci drahou pod 2
100 m. podléha zjiStovacimu fizeni provadénému krajskym ufadem.

2. 5. 3. Pozemni komunikace

Rekli jsme uz v Gvodu, Ze nejéastéjsim zdrojem rusivého a zhusta i nadlimitniho hluku jsou v nasich
podminkach komunikace. Pojdme si ted promitnout povinnosti podle zakona 258/2000 Sb. a limity
podle nafizeni viady 148/2006 Sb. do modelové situace vlastnika nemovitosti, obytného domu,
sousediciho s hlu¢nou komunikaci.

Prvni krok ktery u€inime (a to nejen v pfipadé silnice, totéz plati i kdyZ naSim nepfijemnym sousedem
bude tovarna, letisté nebo diskotéka) bude zjistit, jestli je stavba v naSem sousedstvi na daném Uzemi
v souladu se zakonem a s rozhodnutimi pfislusnych Ufadd. Znamena to ovéfit si ze stavba je

- v souladu s izemnim planem,

- bylo pro ni v izemnim Fizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby a

- stavebni povoleni

a stavba témto rozhodnutim svym skute€nym provedenim odpovida.

O stavbé silnic se mlze vést fizeni o predéasném uzivani stavby nebo o povoleni zku$ebniho
provozu. Posledni otazkou je jestli uzivani stavby bylo povoleno v kolaudaénim rozhodnuti . A
samoziejmé opét nakolik je provoz nebo uzivani objektu s timto povolenim v souladu.



V pfipadé pozemnich komunikaci jesté pravdépodobné, Ze jejich stavby budou podléhat procedure
EIA - novostavby, rozSifovani a preloZky dalnic a rychlostnich silnic, dale novostavby, rekonstrukce a
prelozky silnic o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich delSich nez 10 km a mistnich komunikaci o &tyfech a
vice jizdnich pruzich delSich nez 1 km podléhaji Fizeni EIA obligatorng, fizeni probéhne v prvnim
pfipadé u Ministerstva zivotniho prostfedi, ve druhém bude zamér posuzovat kraj (body 9.3. a 9.4.
prilohy €. 1 zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi). V kategorii 2, tedy jako zaméry vyzaduijici
zjiStovaci Fizeni, jsou pak v pfiloze 1 zakona pod bodem 9.1. uvedeny novostavby a rekonstrukce
silnic o Sifi vétSi nez 10 m (zaméry neuvedené v kategorii |) nebo mistni komunikace o &tyfech a vice
jizdnich pruzich delSich nez 500 m. ZjiStovaci fizeni provede krajsky urad.

Pfipomenme si, Zze ve vSech téchto Fizenich mlze a pravdépodobné bude vystupovat Ufad krajského
hygienika jakozto dotéeny organ statni spravy v souladu s § 77 zakona 258/2000 Sb.

Za druhé, abychom zjistili kdo je vlastnikem komunikace a také kdo je specialnim stavebnim ufadem
povolujicim jeji stavbu musime znat zarazeni komunikace do kategorie a tfidy podle silni¢niho
zakona (zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace se v zakoné déli
na tyto kategorie:

- dalnice,

- silnice,

- mistni komunikace,

- uCelova komunikace (§ 2 odst. 2 silni¢niho zakona).

Silnice se podle svého ur€eni a dopravniho vyznamu jesté dale rozdéluji do tFidy prvni az treti (§ 5
odst. 2 silni€niho zakona).

Vlastnictvi té které kategorie &i tfidy silnic vymezuje § 9 silni€niho zakona. Vlastnikem dalnic a silnic
I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic Il. a lll. tfidy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem
mistnich komunikaci je obec, na jejimz Uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych
komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Vy$e uvedené rozdéleni je také relevantni chceme-li urcit, ktery ufad bude vystupovat jako specialni
stavebni uUfad. Podle § 15 odst. 1 stavebniho zakona je pro stavbu dalnice, silnice, mistni
komunikace a verejné pristupné ucelové komunikace specialnim stavebnim afadem pfislusny silniéni
spravni Ufad. Silni€énimi spravnimi arady jsou Ministerstvo dopravy a spoju, krajsky ufad a obecni
Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti, vykonavaji statni spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné ucelové komunikace (§ 40 odst. 1 silni€éniho zakona).

Ministerstvo dopravy a spojl rozhoduje o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice nebo
silnice a vykonava pusobnost silni¢niho spravniho Ufadu a specialniho stavebniho Ufadu ve vécech
dalnic a rychlostnich silnic (§ 40 odst. 2 pism. a) a ¢) silniéniho zakona). Krajsky ufad rozhoduje o
zafazeni pozemni komunikace do kategorii silnic Il. a lll. tfidy a vykonava pulsobnost silni¢niho
spravniho Ufadu a specialniho stavebniho Ufadu ve vécech silnic |. tfidy s vyjimkou véci, ve kterych
rozhoduje Ministerstvo dopravy a spoju (§ 40 odst. 3 pism. b) a d)). Kone¢né obecni urady obci s
rozsifenou plsobnosti vykonavaji plsobnost specialniho stavebniho Ufadu ve vécech silnic Il. a Ill.
tfidy a pasobnost silniéniho spravniho Ufadu ve vécech silnic. Povéfené obce vedle toho vykonavaji
pusobnost specidlniho stavebniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych
uCelovych komunikaci v obcich, které nemaiji stavebni ufad (§ 40 odst. 4 pism a) a c)).

Tretim krokem bude zjiSténi nakolik dodrzuje komunikace jako zdroj hluku zdkonné limity. Podminkou
je samozfejmé existence méfeni nebo alespori vypoctd vzniklych bud v souvislosti s fizenimi, které
stavbu povolovaly, a nebo, v dob& provozu silnice, méfeni vzniklého na objednavku sousediciho
obcana.

Zopakujme si jeSté (viz. kapitola 2. 2.) ve stru€nosti ta mista z nafizeni vlady 148/2006 Sb., ktera
mohou byt v naSsem modelovém pfipadé dulezita. Pfedevsim, jak pro vnitfni tak pro vnéjsi prostor
plati, ze pro hluk z dopravy na vefejnych komunikacich a zeleznicich a pro hluk z leteckého provozu,
se hodnoty hluku stanovi pro celou denni a no€ni dobu. Pro hluk v chranénych vnitinich prostorach
staveb pronikajici vzduchem zvenéi uvadi § 10 odst. 1 az 3 zakladni hladinu akustického tlaku
LAeq,T =40 dB a korekci podle pfilohy €. 2. Pro nas model je relevantni fadek €. 4 tabulky, obytné
mistnosti: v dobé od 6 00 do 22 00 maze byt korekce 0 nebo, pravé v pfipadé Ze jde o misto v okoli
hlavnich komunikaci, kde je hluk z téchto komunikaci pfevazujici, a v ochranném pasmu drah,



pfipo¢te se korekce + 5. Vysledkem je tedy limit 45 dB. V dobé& od 22.00 do 6.00 h se odecita
korekce — 10, v pfipadé Ze jde ale o misto v sousedstvi hlavni komunikace, pficte se opét korekce + 5
dB.

Nejvyssi pfipustné hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru a v chranénych venkovnich
prostorech staveb stanovi § 11 nafizeni vlady. NejvysSi pfipustnd ekvivalentni hladina
akustického tlaku A se stanovi souctem zakladni hladiny hluku LAeq,T = 50 dB a korekce pro
denni nebo no¢ni dobu a misto podle pfilohy €. 3. Svisle jsou v ni uvedeny &tyfi typy korekci, pfitom
plati, ze korekce uvedené v tabulce se nesgéitaji. Pro no¢ni dobu se pouzije dalsi korekce - 10 dB.
Korekci + 5, pouzijeme pro hluk z pozemni dopravy na vefejnych komunikacich (viz. pozn. 2) pfilohy
3.). Korekci + 10 podle tfetiho sloupce pouzijeme v pfipadé Ze se jedna o misto v okoli hlavnich
pozemnich komunikaci (dalnice, silnice I. a Il. tfidy a mistni komunikace I. a Il. tfidy), kde hluk z
dopravy na téchto komunikacich je pfevazujici, a také v ochranném pasmu drah (viz. pozn. 3) pfilohy
3.). Korekci + 20 dB a sporny pojem ,stara hlukova zatéz“ zavadi &tvrty sloupec tabulky. Korekce se
pouzije se pro starou hlukovou zatéz z pozemnich komunikaci a drazni dopravy. K dalSim uvaham o
staré hlukové zatézi i o fungovani tabulky korekci odkazujeme na kapitolu 2. 2. vénovanou limitim
jako celku.

2. 6. Organy ochrany verejného zdravi a jejich kompetence

Vénujme se ted vymezeni pravniho postaveni, povinnostem a kompetencim organu ochrany
vefejného zdravi.

Predev§im uvedme, Ze hlavnim Ukolem organ(i ochrany vefejného zdravi je ochrana a podpora
verejného zdravi, tedy, slovy zakona, souhrn Cinnosti a opatfeni k vytvareni a ochrané zdravych
zivotnich podminek. Ohrozenim verejného zdravi je stav, pfi kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho
skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoz mira zatéze rizikovymi faktory pfirodnich, Zivotnich nebo
pracovnich podminek prekracuje obecné pfijatelnou Uroven a pfedstavuje vyznamné riziko poskozeni
zdravi.

Obecnym ukolem organu ochrany vefejného zdravi je mj. hodnoceni zdravotnich rizik, tim se
rozumi posouzeni miry zavaznosti zatéZe populace vystavené rizikovym faktorim Zivotnich a
pracovnich podminek a zpUsobu zivota. Vysledek hodnoceni zdravotniho rizika je podkladem pro
fizeni zdravotnich rizik. Rizeni zdravotnich rizik je rozhodovaci proces organu ochrany vefejného
zdravi s cilem sniZit zdravotni rizika (§ 2 zdkona 258/2000 Sb.).

Chéapejme tyto obecné teze za prvé jako interpretacni kli¢ k zakonu o ochrané vefejného zdravi (tzv.
teleologické interpretace, vyklad s odkazem na to co je u¢elem daného ustanoveni. Je ovSem tfeba
upozornit na to, Ze jde pouze o jednu z legitimnich metod prace s pfedpisem). Pouzivejme jich také k
hodnoceni €innosti organd ochrany vefejného zdravi v konkrétnich pfipadech, ke kritice rozhodnuti a
odlvodnéni postupu kterych Ufad pouziva.

2. 6. 1. Ministerstvo zdravotnictvi, Hlavni hygienik CR

Statni spravu v ochrané verejného zdravi vykonavaji Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické
stanice (§ 78 zakona, vedle nich také pini urcité ukoly v ochrané vefejného zdravi Ministerstvo obrany
a Ministerstvo vnitra).

Ministerstvo zdravotnictvi fidi a kontroluje vykon statni spravy v ochrané vefejného zdravi, fidi a
kontroluje krajské hygienické stanice a rozhoduje o opravnych prostredcich proti rozhodnuti
krajskych hygienickych stanic. Ministerstvo mj. také mize pfezkoumat kontrolni plany sestavené
krajskymi hygienickymi stanicemi ur&ujici priority €innosti na Useku statniho zdravotniho dozoru.
Ministerstvo je opravnéno stanovit organim ochrany vefejného zdravi také rozsah a Cetnost kontrol a
konkretizaci pracovnich postuptl (§ 80 odst. 1 pism. a), b) c), n) a odst. 2 zakona).

Paragrafem 80 odst. 9 zakona se v Ministerstvu zdravotnictvi zfizuje funkce hlavniho hygienika
Ceské republiky. Hlavni hygienik ve vécech ochrany vefejného zdravi vystupuje jako organ
Ministerstva zdravotnictvi. Hlavniho hygienika Ceské republiky jmenuje a odvolava na navrh ministra
zdravotnictvi ze statnich zaméstnancl zastupce generalniho Feditele statni sluzby.



2. 6. 2. Krajské hygienické stanice

Zakon zfizuje krajské hygienické stanice (jejich sidla a spravni obvody je mozné najit v pfiloze &. 2
zakona), krajské hygienické stanice maiji také své Uzemni pracovisté (opét, Ize je najit v pfiloze €. 3
zakona). Krajska hygienicka stanice, ktera pusobi ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy, se
oznacuje jako Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy.

Krajské hygienické stanice jsou spravnimi urady. V Cele stanice je feditel, kterého jmenuje a
odvolava zastupce generalniho feditele statni sluzby (§ 82 zakona). Krajska hygienicka stanice
vydava rozhodnuti a povoleni a pini dal$i ukoly v ochrané vefejného zdravi, vykonava statni dozor
nad dodrZzovanim zakazt a plnénim dalSich povinnosti stanovenych zakonem a rozhodnutim nebo
opatfenim organu ochrany vefejného zdravi vydanym na zakladé téchto pravnich predpist, krajsky
hygienik plni také ukoly dotéeného spravniho Gfadu podle § 77 zakona (viz i nize kapitola 3.) (§ 82
odst. 1 pism a), b) a i) zakona).

Rozhodnuti resp. povoleni, které nas zajima, je samoziejmé& povolovani nadlimitniho zdroje hluku
podle § 31 odst. 1 zadkona, bylo o ném pojednano podrobné na jiném misté (kapitola 2. 4.). Pokud
jde o €innost krajského hygienika jako dotéeného organu (DOSS tj. dotéeny organ statni spravy)
zmifime napf. jeho roli v Uzemnim a stavebnim Fizeni tyka-li se zamérd a staveb, které mohou své
okoli obtézovat hlukem, b&hem procedury EIA a procesu integrovaného povolovani podle zakona o
integrované prevenci (viz. podrobnéji kapitola. 3. 1.). Krajsky hygienik ma své pole pusobnosti i pFi
schvalovani tzemniho planu a ostatnich koncepénich dokumentd.

Krajsky hygienik ma dale za ukol provadét hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik z hlediska prevence
negativniho ovlivnéni zdravotniho stavu obyvatelstva, podilet se na monitorovani vztaht zdravotniho
stavu obyvatelstva a faktor(l zivotniho prostfedi a Zivotnich a pracovnich podminek a také kontrolovat
a Fidit mistni programy ochrany a podpory vefejného zdravi (§ 82 odst. 1 pism r) zakona). Domnivame
se, ze do vSech téchto ukoll krajské hygienické stanice je mozné dosadit i hluk a vibrace jakozto
zdravotni riziko — znamena to, Ze pokud ob¢an zada po krajském hygienikovi napf. informace o
zatizeni hlukem v misté jeho bydli§t€ nebo zada o provedeni dozoru &i zvazeni moznosti nafizeni
konkrétnich opatfeni, nevyzaduje po Ufadu nic nad ramec jeho Ukoli danych zakonem (mluvime
zde skute¢né pouze o ,ramci“, kontroly a dal$i ¢innost krajského hygienika probihaji podle planu a
rozhoduje o nich Ufad sam).

2. 6. 3. Pravomoci organt ochrany verejného zdravi

Klicova je role krajského hygienika (resp. kazdého organu ochrany vefejného zdravi, tedy i
ministerstva) jakozto organu statniho zdravotniho dozoru. Pfipomerime si je$té, Ze organ ochrany
vefejného zdravi ma ze zakona ne pouze moznost ale pfimo povinnost uplatnit své pravomoci tam,
kde zjisti poruSeni zakona. Pokud by hygienik svou nedinnosti fakticky toleroval nezakonny stav, je
mozné si na jeho postup stézovat u nadfizeného organu.

V rozsahu své plsobnosti (o pusobnosti jednotlivych organizanich stupid byla fe¢ vyse) organy
ochrany vefejného zdravi pfedevSim v obecné roviné doziraji na plnéni povinnosti stanovenych k
ochrané vefejného zdravi zakonem 258/2000 Sb., zvlastnimi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi a
opatfenimi organl ochrany vefejného zdravi vydanymi na zakladé téchto pfedpist (§ 84 odst. 1 pism.
a) zadkona). Organy ochrany vefejného zdravi mohou:

- pozastavit vykon ¢innosti, kterou byly poruSeny povinnosti v ochrané vefejného zdravi a to do
doby odstranéni zavady (§ 84 odst. 1 pism. b)). Dozorujici organ muze

- odejmout povoleni vydana mj. podle § 31 odst. 1 (ij. povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku
nebo vibraci) v pfipadé, Ze dana osoba nesplfiuje podminky, za kterych bylo povoleni vydano (§ 84
odst. 1 pism. k)). Zakon vedle toho dava dozorovym organim v § 84 odst. 1 pism. I) vyslovné i
moznost

- pozastavit provoz nebo uzivani zdroje hluku nebo vibraci, pokud je to nezbytné k ochrané
vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zavad. Organem statniho zdravotniho dozoru dale maze byt
- ulozeno ur€eni a méfeni faktord zivotnich a pracovnich podminek ke zjisténi, zda neni ohrozeno
verejné zdravi nebo ke zjisténi priciny poskozeni zdravi ((§ 84 odst. 1 pism. 0)); osobé, jejiz ¢innost je
nebo mize byt zdrojem zdravotniho rizika mlze byt nafizeno zpracovani hodnoceni zdravotnich rizik
(§ 84 odst. 1 pism. p)).



V pfipadech, kdy byla uplatnéna pravomoc hygienika podle § 84 pism. b) a I), je kontrolovana osoba
povinna informovat pfislusny organ ochrany vefejného zdravi o odstranéni zavady a predlozit dikaz o
dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy nebo povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
organu ochrany verejného zdravi (§ 84 odst. 2). Pfitom plati, Ze pro uUcely tohoto dukazu muze
kontrolovand osoba provést méfeni &i jina vySetfeni jen prostfednictvim drzitele autorizace
(autorizace upravuje zakon v § 83b a nasledujicich, vratime se k nim v kapitole 2. 6. 5.).

Jesté uvedme, Zze zakon stanovuje bliz§i pravidla pro vykon statniho zdravotniho dozoru v
provozovnach, stavbach nebo zafizenich (§ 88 odst. 2 a 4). Zamé&stnanci organu ochrany vefejného
zdravi sméji vstupovat do provozoven a provadét kontrolu za podminky, Ze je pfitomna kontrolovana
osoba (zaméstnanec kontrolovaného, €len statutdrniho organu atd.). Vystupem kontroly musi byt
protokol o provedené kontrole a jejich vysledcich. Zakon pogita s tim, Zze v priibéhu kontroly budou
resp. mohou vedle protokolu o kontrolnim zjisténi vznikat méreni, kopie z pisemnosti a zaznam( a
obrazova dokumentace, toto v8e je chapano jako doklad o zjisténich které ucinila kontrola. VSechny
tyto skute€¢nosti mohou mit svij vyznam a pokud si prejeme byt seznameni s vysledky dozorové
Cinnosti hygienika v konkrétni véci, je uziteCné védét, jaka dokumentace je k dispozici a co obsahuje
(napf. je rozdil mezi protokolem o méfeni a samotnou tabulkou zaznamenavajici naméfené hodnoty v
surovém stavu...).

S provadénim statniho zdravotniho dozoru Uzce souvisi i otazka sankci, které muze organ ochrany
vefejného zdravi ulozit. Pokutu je mozné udélit za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
zakonem 258/2000 Sb. zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo rozhodnutim &i opatfenim organu ochrany
vefejného zdravi. Pokutovanym subjektem muze byt pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, doslo-li k
poruseni povinnosti na useku ochrany vefejného zdravi pfi jeji podnikatelské €innosti. Pokutovat podle
tohoto zakona tedy nelze (pouhou) nepodnikajici fyzickou osobu. Za ,obyCejné“ nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo rozhodnutim Ufadu uloZi organ ochrany vefejného zdravi
opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pfi jeji podnikatelské c&innosti nebo
pravnické osobé pokutu do vySe 2 000 000 K¢ (§ 92 odst. 1 zakona). DoSlo-li vSak nesplnénim nebo
poruSenim povinnosti podle § 92 odstavce 1 k poskozeni zdravi fyzickych osob, mize organ
ochrany vefejného zdravi ulozit fyzické osobé pfi jeji podnikatelské Cinnosti nebo pravnické osobé
pokutu az do vySe 3 000 000 K¢ (§ 92 odst. 2). Pokutu az do vySe 100 000 K& mlze ulozit organ
ochrany vefejného zdravi fyzické osobé pfi jeji podnikatelské ¢innosti a pravnické osobé za uvedeni
nepravdivych adaji a informaci a za ztézovani nebo mareni vykonu statniho zdravotniho dozoru
(§ 92 odst. 3). Paragraf 93 odst. 3 dava hygienikovi moznost vysi pokut za ur€itych okolnosti znasobit.
Pfi opakovaném zjisténi, ze kontrolovana osoba nesplnila nebo porusila tutéz povinnost do 3 let ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pfedchozi pokuty mize organ ochrany vefejného zdravi
ulozit pokutu az do vySe desetinasobku stanovenych ¢astek. Podobné mulze postupovat tehdy, kdyz
zZjisti, Ze stejna povinnost provozovatele nebyla splnéna ve dvou nebo vice jeho provozovnach.
UloZenim pokuty nejsou dotéena ustanoveni zvlastnich pravnich predpist o nahradé Skody.

Uvedme jesté nékolik podrobnosti tykajicich se rozhodovani o vysi pokuty a lhat ve kterych maze
byt fizeni o pokuté zahajeno. Pfi rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vySi je ufad povinen pfihlizet
zejména (tedy nejenom) k zavaznosti, zpisobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani. Urad
muze od ulozeni pokuty upustit doslo-li k bezprostfedni napravé zavadného stavu, povinny subjekt
poskytl Ufadu souginnost a nedo$lo k poskozeni zdravi fyzickych osob. Rizeni o uloZeni pokuty Ize
zahdjit jen do 1 roku ode dne, kdy organ ochrany vefejného zdravi porudeni povinnosti zjistil, zaroven
to nesmi byt pozdéji nez do 3 let od doby, kdy k poruseni povinnosti doslo.

2. 6. 4. Statni zdravotni Ustav, zdravotni Ustavy

Odkazali jsme na Statni zdravotni ustav, vratme se tedy jesté k oddilu tfetimu zakona 258/2000 Sb.
a seznamme se s Cinnosti a ukoly zdravotnich Ustavl. Paragraf 86 zakona zfizuje zdravotni Gstavy
jakozto prispévkové organizace, funkci jejich zfizovatele plni Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni
ustavy sidli v Praze, Koling, Ceskych Budgjovicich, Plzni, Karlovych Varech, Usti nad Labem, Liberci,
Hradci Kralové, Pardubicich, Jihlavé, Brné, Olomouci, Ostravé a ve Zliné. Statutarnim organem
zdravotnich ustavd a Statniho zdravotniho Ustavu je feditel, kterého jmenuje a odvolava na navrh
hlavniho hygienika Ceské republiky ministr zdravotnictvi.

Zakon predklada vycet ukoll, k jejichz plnéni byly zdravotni Ustavy zfizeny, zmifime vySetfovani a
méfeni slozek Zivotnich a pracovnich podminek pro ucéely vykonu statniho zdravotniho dozoru,



sledovani ukazateld zdravotniho stavu obyvatelstva, monitorovani vztahG zdravotniho stavu
obyvatelstva a faktorl zivotniho prostfedi a zivotnich a pracovnich podminek, pfipravu podkladd pro
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik, k podileni se na provadéni mistnich program( ochrany a podpory
zdravi, vychovu k podpofe a ochrané vefejného zdravi a poskytovani poradenskych sluzeb a dalSich
sluzeb na useku ochrany vefejného zdravi. Statnimu zdravotnimu Ustavu pfislusi, mimo jiné, zajisténi
metodické a referenéni ¢innosti na Useku ochrany vefejného zdravi, monitorovani a vyzkum vztah
Zivotnich podminek a zdravi, mezinarodni spoluprace, kontrola kvality poskytovanych sluzeb v
ochrané vefejného zdravi, védeckd a vyzkumna ¢innost v ochrané a podpofe zdravi, ¢innost ktera
nalezi obecnym zdravotnim Ustaviim a dale €innost, pro jejiz vykon zakon jinak stanovi podminku
autorizace nebo akreditace.

2. 6. 5. Autorizace k méreni

Zminme jeSté otazku autorizace osob zpusobilych provadét méreni a jiné Setfeni pro ucely
spravnich fizeni a jinych Cinnosti pfi ochrané vefejného zdravi. Autorizace je postup jehoz vysledkem
je osvédceni o tom, Ze urcita soba je zpUsobila provadét (mimo jiné) méfeni intenzit hluku a vibraci (§
83a odst. 1 pism. g)). Seznam drzitell autorizace s uvedenim firmy a sidla uvefejfiuje ministerstvo ve
zda byt napf. webova stranka ministerstva nebo Statniho zdravotniho Ustavu (v seznamu hledejme
pro méfeni hluku a vibraci jako kéd ,autorizacniho setu” pismeno G s pfislusnym &islem).

3. Prakticky manual obtéZzovaného souseda

V pfedchozim textu jsme se snazili pfedstavit a komentovat platnou pravni Upravu ochrany vefejného
zdravi v oblasti hluku a vibraci. Probrali jsme prameny pravni Upravy, zname povinnosti provozovatele
zdroje hluku véetné konstrukce a stanoveni konkrétnich limitG. Uvedli jsme si podminky, za kterych
muze provozovatel dosahnout povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku véetné zvlastniho pfipadu
letist€. Zname také moznosti a povinnosti organt ochrany vefejného zdravi. Pokusime se ted o
aplikaci a shrnuti v8ech vy3e uvedenych skuteCnosti pro ucéely praktické ,kucharky” obc€ana
obtéZzovaného hlukem ve svém sousedstvi. Navrhneme prakticky manual o ¢tyfech krocich pro
obcana obtézovaného hlukem.

3. 1. Pravni status zdroje hluku

Prvnim krokem je zjiSténi pravniho statusu zdroje hluku. Tento krok muze byt nékdy pomérné
slozity a namahavy, mize se ale vyplatit. MUZe se totiz ukazat, Ze objekt, ktery tvofi rusivé sousedstvi,
nema napf. stavebni povoleni nebo kolaudaci, nebo Ze neni zkolaudovan pro ucely ke kterym fakticky
slouzi nebo napf. Ze je provozovan na zakladé povoleni k pfed€asnému provozu ale podminky tohoto
povoleni nesplfiuje. VedlejSim produktem tohoto patrani ve spisu a dokumentaci stavby mohou byt
informace kterymi bude mozné argumentovat vzhledem k Ukoldm Gfadu v ochrané vefejného zdravi
nebo ochrané Zivotniho prostfedi. Lze si napf. pfedstavit situaci kdy svedeni dopravy do nevyhovuijici
trasy bude v povoleni odivodnéno jako Casové omezeny krok v souvislosti s budovanim napf.
primyslové zény nebo jiné stavby, bude potom na misté se ptat pro¢ uz toto udajné provizorni
opatfeni neni nahrazeno skuteCnym feSenim dopravni situace. Podobné se mlze ukazat, ze povoleni
ktera stoji za existenci ruSivého objektu Ize napadnout i z jinych ddvodd, pravnich nebo vécnych. V
neposledni fadé je mozné se ve spisu vedeného stavebnim ufadem o vSech fazich povolovani objektu
seznamit se vSemi stanovisky, doporuéenimi a rozhodnutimi vydanymi organem ochrany
verejného zdravi.

Uz vy8e, v souvislosti s vykladem o komunikaci jako zdroji hluku, jsme pouZili schéma zachycujici
povolovaci procesy jimiZz musi projit stavba nebo jiny zamér v uzemi. Zopakujme, Ze je uzite€né ovéfit
si zda stavba je

- v souladu s tzemnim planem,

- bylo pro ni v izemnim Ffizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby a

- stavebni povoleni

a stavba témto rozhodnutim svym skute€nym provedenim odpovida. O stavbé se mlze vést

- fizeni o predéasném uzivani stavby nebo o povoleni zkuSebniho provozu. Posledni otazkou je
jestli uzivani stavby bylo povoleno v

- kolaudaénim rozhodnuti.

A samoziejmé opét nakolik je provoz nebo uzivani objektu s timto povolenim v souladu.



V pfipadé napf. komunikaci, letist, vétSich vyrobnich objektd a jinych vétSich zaméru je
pravdépodobné, Zze budou podléhat proceduie EIA (podrobnosti ke komunikacim nebo letisti v
zakonu o posuzovani vlivl na zZivotni prostfedi viz. vyse). Pokud je nasim hluénym sousedem napfr.
priimyslovy vyrobni zavod, elektrarna, zafizeni pro nakladani s odpady je mozné, Ze podléha procesu
integrovaného povolovani podle zakona o integrované prevenci (zakon ¢&. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zmeéné
nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci); technologické jednotky nebo provozy spadajici pod
tento zakon (§ 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci) jsou uvedeny v pfiloze €. 1 zakona). Jak
zédkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi tak zakon o integrované prevenci pocitaji s hlukem
jakoZzto faktorem Zivotniho prostfedi a ochrany zdravi a pracuji s nim.

3. 2. Informace o €innosti KHS, (ne)spInéni limita

Nasim druhym krokem bude zjiSténi informaci o ¢innosti organu ochrany veiejného zdravi, tedy
v tomto pfipadé krajské hygienické stanice, vzhledem k zdroji hluku. Nasim cilem je zjistit jestli organ
ochrany vefejného zdravi o zdroji hluku vi, jestli existuji méfeni dokladajici spinéni nebo nesplnéni
hygienickych limit( hluku a jestli pfipadné bylo vydano povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku.

Pokud jsme tyto skute¢nosti nezjistili jiz v souvislosti s patranim po pravnim statusu sousedici stavby,
budeme se zajimat o to jestli se krajsky hygienik k objektu

- vyjadfoval jako dotéeny organ statni spravy (DOSS, viz. vySe povinnost organu ochrany vefejného
zdravi podle § 77 zakona 258/2000 Sb.) v ramci fizeni podle specialnich pfedpisu,

- povoloval provoz nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci podle § 31 odst. 1 zakona 258/2000
Sb., jaké jsou podminky tohoto povoleni, jak ma byt kontrolovano pinéni téchto podminek, dllezité je
také zjistit

- na zakladé jakych podkladi — mohou to byt vlastni méfeni organu ochrany vefejného zdravi, méfeni
nebo vypodty dodané investorem atd.,

- a jestli bylo provedeno méfeni hluku v souvislosti s provozem zdroje hluku, kdy bylo provedeno a
nakolik podminky za kterych bylo provadéno odpovidaji dnednimu stavu, a pokud ne jestli je takové
méreni soucasti planu kontroly vypracovaného krajskym hygienikem.

Vysledkem by méla byt informace o tom, jestli se krajsky hygienik k objektu vyjadfoval jako DOSS,
jestli bylo provedeno méfeni hluku, jestli pfipadné probéhlo fizeni o povoleni provozu nadlimitniho
zdroje hluku a jestli bylo provedeno dal&i kontrolni méfeni napf. v souvislosti s ovéfenim provedeni a
ucinnosti protihlukovych opatfeni.

3. 3. Méreni

Tretim krokem mUzZe byt méreni hluku resp. splnéni ¢éi prekro€eni hygienickych limita hluku v
souvislosti s provozem zdroje hluku, v pfipadé, Ze krajsky hygienik ani jiny subjekt méfeni neproved|
nebo pokud se staré méfeni napf. vzhledem ke zméné pomérl nebo z jinych dlvodu neda povazovat
za vyhovujici a prikazné.

Otazka kdo mékeni provede (a zaplati) zavisi na konkrétni situaci. Casto se stava, ze krajsky hygienik
vyhovi stiznosti ob&ana na hlu¢né sousedstvi a provede na jeho podnét, ale z vlastniho rozhodnuti a
na vlastni ndklady méfeni, a na jeho zakladé pak stiZnost vyfizuje (klasicky ovSem bohuZel povolenim
provozu nadlimitniho zdroje hluku podle § 31 odst. 1 zadkona). Podobny postup nastane zfejmé v
situaci, kdy dany zdroj hluku uz je zahrnut do kontrolniho planu hygienické stanice, méfeni je tedy
provedeno v ramci naplanované ginnosti organu ochrany vefejného zdravi a v jeho reZii. Druhou
moznosti je postup podle § 97 odst. 3 zakona. Podle né&j osoba, ktera pozada o hodnoceni
zdravotnich rizik, je povinna poskytnout potfebné podklady pro toto hodnoceni nebo uhradit cenu
jejich pofizeni organem ochrany vefejného zdravi. Tieti moznosti je, Ze krajsky hygienik nebude
povazovat stiznost obCana za opodstatnénou a provedeni méfeni Uplné odmitne. V takovém pfipadé
je mozné se obratit na autorizovany subjekt a provedeni méreni objednat a uhradit (viz. vySe v bodu 2.
6. 2.). Pfedpokladame, ze pracovnici hygienické stanice budou schopni i ochotni doporucit zajemci
subjekt schopny pozadované méfeni provést, dalSim zdrojem informaci jsou pak napf. stranky
Ministerstva vnitra nebo Statniho zdravotniho Ustavu obsahujici seznam autorizovanych subjektd. Je
mozné se také spojit se soudnim znalcem pro dany obor, seznam soudnich znalcu je pfistupny na
adrese www.justice.cz.



Ke zpusobu a priabéhu méreni a nasledného hodnoceni se vyjadfuje § 19 nafizeni viady ¢&.
148/2006 Sb. Podle néj se pfi mérfeni a hodnoceni hluku a vibraci postupuje dle normovych metod
(t8mi se rozumi metody upraveny v &eské technické normé&, CSN), jejichz dodrzeni &ini zjistény
vysledek za prokazany. Naopak pfi pouZiti jiné nez normové metody musi byt doloZzeno, Ze takto
zjisténé vysledky jsou co do zachytnosti, pfesnosti a reprodukovatelnosti porovnatelné s normovou
metodou.

Normové metody obsahuji (popf. na né ve svych ustanovenich odkazuji) 2 metodické navrhy
ministerstva zdravotnictvi. Jedna se pfedev§im o metodicky navod ¢. HEM-300-11.12.01-34065 pro
méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi. Ustanoveni tohoto navodu nejsou pravné
zavazna, organim dle néj postupujicim je ale doporuc¢eno dle néj postupovat. Uvedeme zde nékolik
z4sad:

- doba méfeni se voli tak, aby odpovidala primérné standardni situaci provozu zdroje hluku a aby v
jejim pribéhu byly zachyceny vSechny typické hlukové situace, které se v misté vyskytuiji,

- v pfipadé stacionarnich zdroji hluku (tovarna, diskotéka, silnice apod.) se méfeni pro denni dobu

- pfi méfeni hluku z dopravy na vefejnych komunikacich se méreni provadi tak, aby bylo mozno
stanovit vyslednou hladinu pro celou denni dobu (16 hod.), resp. pro celou no¢ni dobu (8 hod.),

- pfednostné se voli pracovni dny utery az &tvrtek, mésice duben az Cerven, zafi a fijen,

- doba méfeni na komunikacich pouzivanych jen pro ¢&ast dne (napf. pfijezdové komunikace ke
stavenisti, k zavodu apod.) se zvoli tak, aby pocet prUjezdl odpovidal primérné dopravni zatézi v
dobé pouzivani komunikace, v noci v nejhlu¢néjsi hodiné.

Méfi se hladiny akustického tlaku v decibelech (hodnoty hluku se ve vSech pfipadech vyjadfuji jako
hladiny akustického tlaku v decibelech), distribu¢ni (procentni) hladiny hluku a dalSi udaje dle ¢eskych
technickych norem. K vysledkim méfeni se uvadéji nejistoty méreni. Z naméfenych hladin
akustického tlaku se vypocita pro referencni ¢asovy interval, jimz je, jak uz vime (bod 2. 2.), doba
stanovena pro hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi v § 10 a § 11 nafizeni vliady ¢. 148/2006
Sh., a tzv. vysledna hodnota akustického tlaku. Ta se po zapodteni moznych nejistot méfeni
nasledné porovna s nejvyssi pripustnou (limitni) hladinou akustického tlaku (opét podle
prislusnych ustanoveni §§ 10 a 11 a pfiloh nafizeni vlady). Je jasné, ze pokud je naméfena vysledna
hladina akustického tlaku vy3Si, nez limitni hladina akustického tlaku, doslo k pfekro€eni hygienickych
limitd.

Bez ohledu na to, zda doSlo k pfekroceni hygienickych limitd ¢i nikoliv, od krajské hygienické stanice
nebo osoby, jez méfeni provedla, obdrzi Zadatel o provedeni méfeni protokol o méreni a hodnoceni.

Protokol o méfeni musi obsahovat :
- identifikaci instituce provadéjici méfeni v€etné jména osob a jejich zplsobilosti (napf. akreditace,
autorizace apod. ),
- identifikaci objednatele méfeni,
- datum a dobu méfeni,
- pouzité méfici a vypoctové metody,
- pouzité pfistrojové vybaveni, podrobnosti o jeho kalibraci a druzich provedenych analyz,
- identifikace a popis méfeného zdroje (zdrojl) hluku,
- umisténi méficich mist,
- vysledky vSech akustickych méfeni nebo vypocta hluku, v€etné nejistoty, tykajicich se méreného
zdroje i hluku pozadi,
- nejistoty a odkaz na postup stanoveni nejistoty méfeni.

Mimo protokol by taktéz mély byt uvedeny:
- odkaz nebo pfislusna &ast predpist stanovujicich nejvyssi pfipustné hodnoty hluku pro danou
situaci,
- porovnani vyslednych hladin s nejvysSimi pfipustnymi hodnotami hluku,
- interpretace vysledk( z akustického hlediska apod.

Z protokolu, popf. z jeho interpretace by tak mélo vzdy byt ziejmé, zda doslo k prekroceni
hygienickych limitd hluku nebo ne. Upozornéme jesté vyslovné na problém nezpochybnitelné



identifikace méreného zdroje hluku a jeho odliSeni od hluku pozadi. Stava se totiz (a byl by to
problém zejména v pfipadném soudnim sporu), Ze ob&an ma k dispozici méfeni prokazujici
prekro¢eni zakonnych limitd hluku, nemusi z néj ovSem zcela jasné zfejmy zdroj této zatéze (nechme
zde stranou nakolik mize v konkrétnich pfipadech jit o neochotu ufadu zakrocit a nakolik muze,
v jinych pfipadech, jit o skuteény technicky problém, se kterym si poradi pouze nadstandardné
vybavena laboratof — v nasich podminkach by to mél byt Statni zdravotni Ustav).

3. 4. Stiznost, podnét k provedeni dozoru, prezkum mimo odvolaci fizeni, zaloba ve spravnim
soudnictvi

Ctvrtym krokem, po té co jsme shromazdili v8echny dostupné informace, je volba vhodného
pravniho postupu.

- v situaci kdy krajsky hygienik odmita provést méreni, pfestoze by podle nadeho nazoru bylo na
misté, aby je v ramci svych ukoll v ochrané a podpofe vefejného zdravi a v ramci monitorovani a
hodnoceni zdravotnich rizik provedl, si miZzeme stéZzovat na jeho postup nadfizenému organu —
Hlavnimu hygienikovi CR. MdZeme pozadovat aby krajsky hygienik zvazil vyuziti své pravomoci k
uloZeni uréeni a méreni faktor(l Zivotnich a pracovnich podminek ke zjisténi, zda neni ohrozeno
vefejné zdravi nebo ke zjisténi pfiCiny poSkozeni zdravi ((§ 84 odst. 1 pism. 0)) a nebo k nafizeni
zpracovani hodnoceni zdravotnich rizik (§ 84 odst. 1 pism. p)).

- v situaci kdy existuje doklad o tom, Ze provozovatelem je bez povoleni provozovan nadlimitni
zdroj hluku vyzvat krajského hygienika k uplatnéni pravomoci které ma jakozto organ statniho
dozoru, konkrétné aby

- zakazal ¢innost, kterou byly poruseny povinnosti v ochrané vefejného zdravi a to do doby
odstranéni zavady (§ 84 odst. 1 pism. b)),

- odnal povoleni vydané mj. podle § 31 odst. 1 (tj. povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku nebo
vibraci) v pfipadé, ze dana osoba nesplfiuje podminky, za kterych bylo povoleni vydano (§ 84 odst. 1
pism. k)).

- zakazal provoz nebo uzivani zdroje hluku nebo vibraci, v situaci, kdy je to nezbytné k ochrané
vefejného zdravi (§ 84 odst. 1 pism I)) a také

- udélil pokutu za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych zakonem 258/2000 Sb.,
zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo rozhodnutim €i opatfenim organu ochrany vefejného zdravi.

- pokud krajsky hygienik odmitne bez pfesvédcivého odlvodnéni vyuzit své pravomoci vici osobé,
ktera poruSila zédkon, neplini samotny organ ochrany vefejného zdravi své povinnosti a je na misté si
stézovat na jeho postup nadfizenému organu — Hlavnimu hygienikovi CR.

- pokud krajsky hygienik na zjisténi o tom, Ze objekt je zdrojem nadlimitniho hluku, reaguje (po dohodé
s jeho provozovatelem; navrh na zahajeni fizeni musi podat provozovatel zdroje hluku, prakticky si Ize
pfedstavit situaci kdy je po oboustranné dohodé napf. zahajeno fizeni o udéleni sankce ale
provozovatel fedi situaci tim, Ze obratem podé navrh na zahajeni Ffizeni o povoleni podle § 31 odst. 1
zdkona) zahajenim fizeni o povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku podle § 31 odst. 1
zakona, snazme se co nejvice ingerovat do Fizeni (mGzeme se pokusit i zadat o U€astenstvi v fizeni s
argumentaci o neustavnosti pfedpisu, ktery zvyhodnuje jednoho vilastnika pfed druhym a zabrariuje
druhému ucast v fizeni jehoz vysledek se prokazatelné dotkne jeho prav). Snazme se ziskat
informace z fizeni a vécné argumentovat k jeho priibéhu (bude samozfejmé na Ufadu nakolik bude
ochoten naslouchat namitkam neucCastnika fizeni). Argumenty, které budete do Fizeni sméfovat
formou stiZnosti nebo vécné namitky, budou diky tomuto kroku informacemi, které uz ufad zna ze své
¢innosti, a v pfipadé, Zze budou vécné podlozené, by se s nimi mél v rozhodovani néjakym zplisobem
vyporadat.

3. 5. Pristup k informacim

Vratme se jesté k problému o kterém Ize predvidat Ze nastane ve chvili, kdy se pokusime (jak to bylo
popsano v kroku 1 a 2 nasi ,kucharky“) na Ufadech zjiStovat informace o pravnim statusu zdroje hluku
a o ¢innosti organu ochrany vefejného zdravi. Na téma pfistup k informacim a k vykladu
informacnich zakonl (zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, zakon
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) existuje velké mnozstvi specializované literatury a
jinych zdroju (napf. www.otevrete.cz, komentaf Korbel, F. a kol: Pravo na Informace. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Komentar, 1
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vydani, Praha, Linde, 2004; vice viz. odkazy v pouzité literatufe). Pro nase ucely struéné zminime
zakladni zasady a nékteré obvyklé problémy.

PfedevSim, je-li nas modelovy, hlukem obtéZovany ob&an majitelem sousedni nemovitosti,
pravdépodobné byl u€astnikem vétSiny Fizeni v reZzimu stavebniho zadkona vyjmenovanych v kroku
prvnim. Jakozto Uc¢astnik fizeni (v praxi si Ize pfedstavit dvé eventuality, bud nas soused byl jakozto
UCastnik Fizeni obeslan, ale do Fizeni se nijak aktivné nezapojil, nebo byly informace o Fizeni
publikovany na vyvésce Ufadu a tedy se o nich v dobé Fizeni ani nedozvédél) ma piné pravo nahlizet
do spisu a zadat ufad o kopirovani ze spisu.

Pokud tomu tak z néjakého dlivodu nebylo stale plati, Ze podle obou informaénich zakoni ma
kdokoliv pravo zadat po uradech informace, které tyto povinné subjekty maji k dispozici. Vyjimkou
jsou nékteré v informacnich zakonech vyjmenované typy informaci, typicky napf. informace
podléhajici obchodnimu tajemstvi, osobni Gdaje a podobné. Pro inspiraci pfidavame jeden vzor
zadosti o informaci ktery je adresovan na hygienickou stanici. Pokud na zadost povinny subjekt
nezareaguje ve |hté, vznika jeho necdinnosti fiktivni rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni informace,
proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat.

Jesté zminime jeden problém, ktery se objevuje je-li hygienik Zadan o poskytnuti kopii protokoll z
méfeni nebo napf. vypodtd hlukovych studii k néjakému zaméru. Castym argumentem proé¢ Gfad
informace poskytnout odmita je teze, ze tyto materialy jsou majetkem investora (provozovatele zdroje
hluku) a proto je nelze poskytovat vefejnosti. Tento argument je nespravny v pfipadé kdy a) jde o
materialy které tvofi podklad k jakékoliv rozhodovaci €innosti Ufadu. V tomto pfipadé jde o materialy
tvofici sou€ast spisu ve spravnim Fizeni (resp. tvofi podklad pro rozhodnuti ve spravnim Fizeni),
nezavisle na tom zda jde o fizeni vedené pfimo organem ochrany vefejného zdravi nebo napf.
stavebnim ufadem, a proto na né neni mozné nahlizet jako na majetek investora. Podobné tento
argument nema opodstatnéni ani v pfipadé, Zze jde o materialy ziskané nebo vyzadané hygienikem v
ramci jeho dozorové ¢innosti, opét jde spravni ¢innost Ufadu a neni tedy mozné tvrdit, Ze informace
byly pfedany ufadu osobou bez pravni povinnosti k takovému poskytnuti idaju (srov. § 8 odst. 2 pism.
a) zakona 123/1998 Sb. nebo § 11 odst. 2 pism. a) zakona 106/1999 Sb.).

Kapitola 4: Soukromopravni prostiedky ochrany pred hlukem (zaloby)
4.1. Uvod

Ochrana zdravi a zdravych zivotnich podminek lidi pfed hlukem je zpravidla realizovana pfedpisy
vefejného prava. Zakon o ochrané vefejného zdravi a jeho provadéci predpisy byly rozebrany
v pfedchozi kapitole, pfedpisy prava evropského budou popsany v kapitole nasledujici.

Nadmérnému hluku je mozné se branit i cestou prava soukromého. Soukromopravni prostfedky
ochrany pfed hlukem mohou byt vhodnym doplfikem prostfedkl vefejnopravnich. Soudni ochrana je
potfebna pfedevsim tam, kde selhaly organy vefejné spravy (zejména krajské hygienické stanice a
Ministerstvo zdravotnictvi, ale i stavebni Ufady a Ufady obecni) pfi své povinnosti chranit lidi pfed
nadmérnym hlukem. V nékterych pfipadech se soudni ochrana uplatfiuje paralelné vedle ochrany
poskytované organy vefejné spravy.

Podavani zalob k obanskopravnim soudim je tfeba povazovat za krajni feSeni. Je vhodné k nému
pristoupit az v pfipadé, kdy vam ufady odmitaji pomoci, tvrdi ze vdm pomoci nemohou, namitaji, ze
vam pomoci nelze anebo prosté nedélaji nic. Zaloba k soudu muZe byt i rychlej§im FeSenim
neutéSené situace, zejména v pfipadech hluku z dopravnich komunikaci, kdy harmonogram praci
vlastnika €i spravce komunikace na sniZzovani hlukové zatéZe je v fddu mnoha let az desetileti.

Napfiklad stavebni organy mohou odkazat GiCastniky jimi vedenych spravnich fizeni na soud, aby zavazné
vyftesil jejich udajné obcanskopravni namitky. Do doby rozhodnuti civilniho soudu spravni orgéan fizeni
prerusi. Tato situace mize nastat v prub&hu tizemniho fizeni o umisténi stavby, ktera bude zdrojem hluku,
pfipadné pfi fizeni stavebnim.



4.2. Jednotlivé typy zalob

Zakladem soukromopravni ochrany prfed hlukem je obcCansky zakonik (zakon ¢&. 40/1964 Sb.).
Obcansky zakonik obsahuje fadu nastrojli, které Ize vyuzit pfi ochrané zdravi a zdravych Zivotnich
podminek lidi pfed hlukem (stejné jako pfed dalSimi zdroji zneciStovani, napf. zapachem, prachem,
koufem, zastinénim atd.)

Soukromopravni prostfedky ochrany pfed hlukem mulzeme rozdélit na prostredky preventivniho
charakteru a prostfedky nasledného feSeni protipravniho jednani nebo protipravniho stavu.
Prostfedky preventivnino charakteru se pouziji tam, kde k pfekracovani hlukovych limitd jesté
nedochazi, ale je pravdépodobné, Ze k nému muze dojit (napf. pfi vystavbé tovarny nebo dalnice).
Prostfedky nasledného feSeni vyuzijeme tam, kde k obtézovani hlukem jiz dochazi (napf z provozu
kamenolomu nebo z provozu na komunikaci).

Mezi prostfedky preventivniho charakteru mizeme pocitat :

1. obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na
pfirodé a na Zivotnim prostiedi (§ 415 O.Z.)

2. prevenéni zalobu v pfipadech vazného ohrozeni prava na zdravi, na majetku, na pfirodé a na
Zivotnim prostredi ( § 417 odst. 2 0.Z.)

Mezi prostfedky nasledného feseni protipravniho jednani nebo protipravniho stavu muazeme
pocitat:

1. Zzalobu na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. O.Z.)
2. zalobu sousedskou (§ 127 odst. 1 0.Z.)
3. zalobu na nahradu $kody (§ 420a O.Z.)

Vyklad jednotlivych typl Zalob bude Fazen podle toho, jak Siroce se nam jevi prakticky pouzitelné pro
ochranu pred hlukovou zatézi. V soucasné dobé se objevuje celd fada ,uspésSnych rozsudkd“ v
pfipadech obtéZzovani vlastniki doml nebo bytl ze strany hluénych sousedl, ale i ze strany
provozovatelt détskych hfist ¢i zimnich stadiond.

4.2.1. Sousedska zaloba

Tzv. sousedska Zaloba je zjevné nejpfiléhavéjSim typem Zaloby, ktery lze k ochrané pfed hlukem
vyuzit. Zakladem pro tuto Zalobu je ustanoveni § 127 ob&anského zakoniku. Podle néj vlastnik véci
nesmi hlukem ,nad miru pfimérenou pomériim“ obtézovat ,,sousedy“ nebo vazné ohrozovat
vykon jejich prav.

Zalobcem miize byt kazdy ¢lovék, ktery je obtézovan nadmérnym hlukem. MozZnost podat Zalobu
neni omezena pouze na vlastniky, ale ani na nadjemce pozemku nebo domu, ktery je hluku vystaven.
Nicméné, nejCastéjSim hlukovym Zalobcem bude pravé vlastnik nebo najemce pozemku nebo domu,
kde se hluk projevuje. Zalobcem nemuze byt firma, ob&anské sdruzeni nebo jina pravnicka osoba,
protoZe tyto subjekty z povahy véci nemohou byt hlukem obtéZovany. Jedinou vyjimkou je obec. Ta
muze podat sousedskou Zalobu za pfedpokladu, Ze jsou nadmérnému hluku vystaveny prostory v
jejim vlastnictvi, které pouzivaji ob&ané této obce (napf. chodnik, détské hristé, obecni budovy atd.)

Zalovanym muZe byt kazdy, kdo pfi uZivani predmétu svého vlastnictvi (své véci) obté&Zuje hlukem
své okoli. Zalovanym tedy muZe byt napf. vlastnik piana nebo housli, ktery kazdé rano trapi své
sousedy. Zalovanym ale rovnéZ m(ze byt majitel tovarny &i dilny, ktera je zdrojem hluku. A dokonce
téZ vlastnik silnice (stat prostfednictvi Reditelstvi silnic a dalnic, kraj nebo obec dle typu silnice),
zahradni restaurace nebo détského hfisté (obec ¢&i soukromy vlastnik), pfestoze sami hluk
nezpusobuji. Okruh osob, které mohou byt timto typem Zaloby hnani k odpovédnosti za své chovani, a
dokonce za chovani nékoho jiného, které oni sami uréitym zplsobem umozfuji (zminény provoz
silnice, zahradni restaurace nebo hfisté) je tedy pomérné Siroky.

Pro Uspésnost Zaloby musi hluk dosahovat urité intenzity. Ne kazZdé obtéZovani hlukem je
automaticky nezakonné a Ize se proti nému Uspésné branit zalobou. Urc€ita mira hluénosti prostredi je
dan za civilizaci.



§ 127 zakotvuje dvé skutkové podstaty:

1. obtézovani nad miru pfiméfenou poméram

2. vazné ohrozZeni vykonu prav vlastnika

Obtézovani hlukem musi byt ,,nepfimérené pomérim“ (neboli hluk musi dosahovat hladiny, ktera
je ,nad mirou pfiméfenou pomérdm*). To je znacné slozita a nejasna definice. Soud musi peclivé
posuzovat okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Pfi hledani otazky, zda v urcitém pfipadé mira
pfiméfena pomérim byla &i nebyla pfekrocena, musi soud vychazet z objektivnich hledisek a vzit v
uvahu dal$i specifické okolnosti. Pro uspéch zaloby nepostali subjektivni pocit Zalobce, Zze obtézovani
je nepfiméfené.

Soud musi vychazet z obvyklych spole¢enskych nazor a z miry hluénosti (mira tolerance), ktera je v
tom kterém misté obvykla. Kupfikladu v turistickych letoviscich bude ,normalni mira hluénosti vyssi
nez v prvni zoné narodniho parku. Naopak, pfiméfena mira obtéZovani rannim kokrhanim, stékotem
nebo bucenim bude vysSi na vesnici nez v méstské obytné zéné.

Soud musi pfi posuzovani miry pfiméfenosti pomérlim pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
napr.:

1. jak dloho hluk trva (hluk z dopravy pod okny je prakticky nepretrzity, zatimco sousediv synek
cvic¢i na housle jen dvé hodiny tydné),

2. jaké je jeho frekvencni slozeni (vysoké impulzni tony obtézuji vice nez hluk s neménnou
frekvenci)

v kterou denni dobu (zda ve stfedu dopoledne nebo v nedéli nad ranem je znacny rozdil) a

4. zda jde o hluk pro dané misto obvykly, resp. zda tento nebo podobny zdroj hluku se v misté
nachazel jiz dfive (provoz pily v sousedstvi je jiz od nepaméti).

Zcela mimo pochybnost je vSak to, ze pokud hluk prekracuje hygienické limity, jedna se vzdy
rovnéz o hluk, ktery je nepfiméreny pomérim. Hygienické limity hluku, stanovené nafizenim viady
€. 148/2006 Sb. (vice viz. kapitola 2), jsou organy vefejného zdravi nastaveny jako mezni hodnoty,
kdy lidské zdravi jesté neni poékozovéno.2 Stav, kdy dochazi nebo muze dochazet k poskozovani
zdravi, nelze v zadném pfipadé povazovat za pfiméfeny pomérim. DalSim argumentem je to, ze
jednim ze zakladnich atributl pravnich predpist je jejich obecna zavaznost a stim spojeny
predpoklad, Ze maji byt v praxi dodrzovany a plnény. Pokud nejsou ze strany Zzalovaného v praxi
dodrzovany ani pravni pfedpisy, nelze to rozhodné povazovat za jakkoli pfiméfené, nema-Ili tim padem
dojit k destrukci spole€enského smyslu a uéelu prava.

Naopak i v pfipadech, kdy hygienické limity hluku pfekracovany nejsou, mlze jit podle okolnosti o
hluk, ktery je nepfiméfeny pomériim. Podle konkrétnich okolnosti mllize byt v urcitych pfipadech
pfipustna mira obtézovani jesté[1 nizSi nez stanovi limity stanovené zakonem o ochrané vefejného
zdravi.

Prekracovani hygienickych limitd hluku ve vétSiné pfipadl nebude znamenat pouze obtéZovani nad
miru pfiméfenou pomérdm, ale rovnéz vazné ohrozeni vykonu prav vlastnika. Nadm(érnym
hlukem je ohrozovano:

1. pravo vlastnické, konkrétné pravo na uzivani vlastnictvi k uc€elim bydleni, odpocinku,
rekreace atd.; nadmérnym hlukem rovnéz klesa trzni cena nemovitosti, coz je zavazny zasah
do vlastnického prava,

2. pravo na ochranu bydleni a zivotnich podminek,

Tomu odpovida i definice hluku uvedena v § 30 odst. 2 zakona o ochran¢ vefejného zdravi, kde je explicitné
feceno, ze hlukem je ,,zvuk, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadéci
pravni predpis.‘



3. pravo na ochranu osobnosti vii¢etné(] prava na ochranu zdravi

4. pravo na pflliznivé Zivotni prostlifedi

PFi vazném ohrozZeni vykonu prav se soud nezabyvd otdzkou pfimérenosti pomérim. Vazné ohrozeni
prav je nezakonné ve vsech pfipadech a soud takové jednani bez blizSiho zkoumani mistnich
okolnosti pfipadu a hledani miry pfiméfenosti zakaze.

Pokud soud zalobé vyhovi, pfikaze rozsudkem Zalovanému, aby se nezakonného jednani zdrzel.
Vyslovi tedy zakaz obtézovani, které je nepfiméfené pomérdm nebo zakaz jednani, které vazné
ohrozuje Zalobcova prava. Jakym zplsobem Zalovany zdroj hluku omezi, zistava na ném. Soud mu
nemuze rozsudkem pfikazat konkrétni opatfeni. Neni proto v Zalobé mozné pozadovat, aby Zalovany
zboural svou hlu€nou tovarnu, zafizl své hluéné kohouty apod. Opatfeni pfijata Zalovanym nicméné
musi byt efektivni a vést ke spinéni vyroku rozsudku, jinak mu hrozi exekucni fizeni.

Zalovany se musi do data uvedeného v rozsudku zdrZet ob&Zovani Zalobce. Zalobni navrh (tzv.
zalobni petit) je tfeba formulovat tak, ze zalovany je povinen zdrzet se obtézovani zalobce hlukem z (v
zalobé uvedeného) pozemku zalovaného (pfipadné i z jiné véci patfici zalovanému), pronikajicim na
(v zalob& uvedenou) nemovitost Zzalobce. Zalobce by mél rovnéZ zvazit, zda trvat na obvyklé Ihité ke
splnéni rozsudku (3 dny), nebo z duvodu slozitosti pfijeti moznych napravnych opatfeni (protihlukové
stény, vyména povrchu vozovky, omezeni provozu atd.) navrhnout Zalovanému Ihitu pfimérené delsi.

Pokud Zalovany nesplni rozsudek soudu, je mozné proti nému podat navrh na exekuci. Exekuce se
bude provadét prostfednictvim ukladani pokut (do 100 000 K&, i opakované), pfipadné obestavenim
ucétd zalovaného.

4.2.2. Zaloba na ochranu osobnosti

Zaloba na ochranu osobnosti je dalsim typem Zaloby, ktery Ize vyuzit pro uéely pravni ochrany pfi
obtézovani nadmérnym hlukem. Osobnost kazdého ¢Elovéka je chranéna celou fadou pravnich
predpisu, véetné predpisi mezinarodni a predpisu Ustavni sily.

Obcansky zakonik zakotvuje ochranu osobnosti v ustanoveni § 11. Podle néjz ma kazda fyzicka
osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obéanské cti a lidské
dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevili osobni povahy. Vycet osobnostnich prav v
§ 11 neni uzavieny, ale neustéle se vyviji.

Nadmérnym hlukem je zasahovano do prava na ochranu zdravi, prava na ochranu soukromi a prava
na ochranu pfiznivého zivotniho prostfedi, které jsou dil¢imi slozkami prava na ochranu osobnosti.

Z povahy véci pravo na ochranu osobnosti pfislusi lidem (fyzickym osobam) bez rozdilu. Zalobcem
nemuze byt firma, ob&anské sdruzeni nebo jinda pravnicka osoba, protoze tyto subjekty zadna
osobnostni prava nemaji (pozivaji v8ak ochrany nazvu a dobré povésti; viz § 19b ob&anského
zékoniku).

V ramci dokazovani musi Zalobce prokazat:

1. Ze doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti,
2. Zeje tento zdsah neopravnény a
3. Ze zalovany je tim, kdo to zpUsobil.

K odpovédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti postaci, ze jde o zasah, ktery je zpUsobily
osobnost pouze ohrozit, nikoliv nutné poSkodit. Pro uspéch zaloby tedy neni nutné, aby jiz doslo k
poskozeni zdravi osoby, ktera je nadmérnému hluku vystavena. K vyhie nad hluénym
sousedem postaci, pokud hluk je takové intenzity, ze v jeho dlsledku hrozi poskozeni zdravi,
ale k samotnému poskozeni jesté nedoslo.

Zasahem neni pouze aktivni jednani néjaké osoby. Za zasah je povazovana i necinnost odpovédného
subjektu (napf. neinnost provozovatele komunikace, ktery odmita pfijmout protihlukova opatfenti).

3 . . . . T G , .y
Dnes je bezpochyby nutné do vyctu osobnostnich prav zatadit i pravo na pfiznivé zivotni prostredi,

které ma napt. V praxi Evropského soudu pro lidské prava velmi blizko k prédvu na ochranu soukromi.



Zasah do prava na ochranu osobnosti musi byt neopravnény, tedy v rozporu s objektivnim pravem. V
pfipadé hluku bude zasah neopravnény vzdy, pokud bude hluk pfekraCovat hygienické limity. Zasah
bude podle mého nazoru neopravnény i v pfipadé, kdy hluk pfekracuje hygienické limity hluku, ale
Lvinik* ma udélenou vyjimku k provozu nadlimitniho zdroje hluku. V takovém pfipadé sice neni
porusovan zakon o ochrané vefejného zdravi (ktery udélovani vyjimek umoznuje — viz. kapitola 2), ale
jsou porusovana dvé ustanoveni ob&anského zakoniku:

1. §127 odst. 1 (pravo nebyt nad miru pfiméfenou pomérim obtézovan hlukem) a

2. § 415 (povinnost pocCinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé
a zivotnim prostfedi).

Zalovanym bude ten, kdo pfi uZivani predmétu svého vlastnictvi (své véci) obtéZuje hlukem své okoli.
Na rozdil od zalobce muze byt Zalovanym i firma, obec, nevladni organizace ¢i stat. K odpovédnosti
za zasah do prava na ochranu osobnosti neni tfeba zavinéni. Soud proto nezkouma, zda hlu¢na
osoba jedna nebo jednala umysiné nebo z nedbalosti. Dokonce o svém ,hluéeni” nemusi ani védét.

Zaloba na ochranu osobnosti mze mit formy:
1. Zzaloby na upusténi od konkrétnich neopravnénych zasaht (tzv. zdrzovaci zaloba)

2. zaloby na odstranéni trvajicich nasledkd neopravnéného zasahu (tzv. odstrafiovaci, restituéni
Zaloba) a

3. zaloby na pfiméfené zadostiucinéni (tzv. satisfakéni Zaloba).

Pro ucely zaloby na ochranu osobnosti proti zasahliim spocivajicim v nadmérném hluku
prichazi zasadné do Uvahy zaloba zdrzovaci, pfipadné v kombinaci s zalobou satisfakéni.

Zalobu zdrzovaci Ize uplatnit tam, kde neopravnény zasah trva & pokracuje. Nelze ji tedy pouzit tam,
kde hluk se jiz utiSil a nehrozi bezprostfedni nebezpedi jeho opakovani (napf. jednorazovy heavy
metalovy koncert).

Zalobni narok (petit) musi pfesné oznadit:

1. které dil¢i pravo na ochranu osobnosti bylo zasaZeno (pravo na ochranu zdravi, soukromého
a rodinného Zivota a pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi),

2. v €em konkrétné dany neopravnény zasah spocCiva (napf. z provozovani silniéni komunikace
I/1) a

3. jakych zasahu se ma Zzalovany zdrzet (zdrzet se nadmérného hluku z provozu na dané
komunikaci).

Primérené zadostiuc¢inéni mize mit nepenézity (moralni) nebo penézity charakter. Penézité
zadostiu€inéni soud (k navrhu zalovaného pfi podani zaloby) pfizna pouze v pfipadé, Zze by se
nepenézité zadostiu€inéni nejevilo postacujicim. Penézité zadostiu€inéni dle mého nazoru v pfipadé
nadmérného hluku pfipada v uvahu tam, kde podkozena osoba investovala (marné&) znaéné financni
prostfedky do odhlu¢néni, ale i tam, kde v disledku hluku podstatnym zplsobem klesla trzni cena
Zalobcova domu ¢&i pozemku.

4.2.3. Zaloba na nahradu $kody

Odpovédnost za 8kodu zakotvuje pomérné obsahle ob&ansky zékonik v paragrafech 420 az 450.
Zjednodusené Ize princip nahrady $kody charakterizovat tak, Ze kazdy, kdo zptlisobi jinému skodu,
ma povinnost ji nahradit. Ob¢ansky z&konik upravuje obecnou odpovédnost za Skodu (§ 420) a
celou fadu zvlastnich typu odpovédnosti (napf. Skodu zplsobenou provozni €innosti - § 420a, Skodu
zpusobenou provozem dopravniho prostfedku - § 427 atd.).

Klitovym je zde pojem $koda. Skoda je pro Gcely odpovédnosti charakterizovana jako materialni
ujma, vyjadfitelna v penézich. Mlze se kromé skute¢né Skody jednat i Skodu v podobé uslého zisku (o
co se zalobci oCekavany zisk v disledku Skodlivého jednani zalovaného nezvysil). Za Skodu je
povazovana i Skoda na zdravi, ktera je (trochu cynicky prostfednictvim ministerskych tabulek) rovnéz
vyjadfitelna v penézich. V pfipadé nadmérného hluku mize byt za $kodu povazovano:

1. naklady na provedena protihlukova opatfeni (vyména oken, protihlukova izolace fasady,
protihlukova sténa atd.),



2. sniZeni trzni hodnoty domu nebo pozemku, ktery je hluku vystaven,
3. Skoda na zdravi vznikla v disledku nadmérného hluku.

V pfipadé nadmérného hluku pujde ve vétsiné pfipadl o tzv. Skodu zplisobenou provozni ¢innosti
(§ 420a obcanského zakoniku). Provozni ¢&innosti je zpravidla kazdy druh podnikani (provoz
restaurace, autolakovny, kamenolomu atd.). V takovém pfipadé neni tfeba prokazovat zavinéni (Umysl
nebo nedbalost) hluéné osoby. Soud se vibec nezabyva otazkou, zda dotyény hlucet chtél nebo
nechtél a védél nebo nevédél o tom, Ze hlu€i. Doty€ny ani nemusi porusit zadny pfedpis, aby byl
odpovédny za Skodu, kterou zpusobil. Na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu (§ 420 ob&anského
zakoniku) se zde jedna o tzv. odpovédnost objektivni.

Zalobce, aby byl Usp&sny, musi u soudu prokazat:
1. Zeje (nebo byl — pozor na promi¢eci dobu) obtéZzovan nadmérnym hlukem (provozni éinnost)

2. ze mu vznikla Skoda (na majetku, na zdravi), kterou je schopen alespon pfiblizné vycislit
(8koda) a

3. Zze 8koda vznikla v souvislosti s danym hlukem (pfi¢inna souvislost).

V pfipadé Gspé&chu soud ulozi Zalovanému povinnost $kodu uhradit. Zalobce by se pfi podani zaloby
mél pokusit Skodu vycislit a v petitu zaloby tuto ¢astku uvést. Soud pak (jsa vazan navrhem Zalobce)
nemUze Zalobci pfiznat nahradu vy$$i, nez on sam pozaduje. MiiZe ji véak pfiméfené snizit. Zalobce
uhradi Skodu v penézich. Pokud je to mozné a ucelné a Zzalobce o to pozada, nahradi se Skoda
uvedenim do puvodniho stavu.

4.2.4. Prevencni zaloba

Jak jiz samotny nazev napovida, tento typ zaloby je oproti pfedeslym odliSny v tom, Ze neposkytuje
ochranu proti existujicimu hluku. Prevencni zalobu je tfeba pouzit tam, kde k nadmérné hlu¢nosti jesté
nedochazi, ale je zfejmé a vSechny okolnosti tomu nasvéddcuji, ze tomu tak bude. Napfiklad pfi stavbé
nové diskotéky, kamenolomu ¢i silnice je z metodického vypocltu oCekavané hlukové zatéze ziejmé,
Ze budou prekra¢ovany hygienické limity a neexistuji rozumna opatfeni, ktera by dodrzeni limitd
zajistila (nebo se s nimi nepogita).

Podani prevencni Zaloby zjevné pfichazi do uvahy po vy&erpani pravnich moznosti v ramci Uzemniho
a stavebniho fizeni (&i jinych povolujicich rozhodnuti) v pfipad&, Ze spravni organy tyto namitky
odmitly akceptovat. Pokud je zaloba podana v pribéhu uzemniho ¢&i stavebniho fizeni, hrozi ze soud
odkaze zalobce na stavebni urad.

Prevenéni Zaloba souvisi s obecnou povinnosti, stanovenou v § 415 obCanského zakoniku. Podle
tohoto ustanoveni je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku,
na pfirodé a Zivotnim prostfedi. Chovat se v rozporu s touto povinnosti znamena chovat se
protipravné.

Komu Skoda hrozi, je sam povinen zakroCit k jejimu odvraceni, a to zplsobem pfiméfenym
okolnostem ohrozeni (§ 417 odst. 1 obCanského zakoniku). V pfipadé nepfiméfeného hluku muze
postiZzeny napf. oznamit véc Policii nebo obecnimu ufadu, pfipadné zavfit okno €i pokusit se vysvétlit
hlu€né osobé nezakonnost jejiho po€inani.

Tzv. prevencni zalobu je mozno podat pouze v pfipadé vazného ohrozeni (zdravi, majetku, zivotniho
prostfedi). Neni nutné, aby hrozilo nebezpeli bezprostfedniho vzniku Skody. Postadi, pokud
v diisledku vazného ohrozeni mlze vzniknout $koda v budoucnosti. Zalobou je mozno se domahat
toho, aby soud ulozil provést vhodné a pfiméfené opatifeni k odvraceni hrozici Skody. Soud muze
rozsudkem ulozit povinnost, aby se zalovany zdrzel ur€itého jednani nebo uréité Cinnosti (zastavil
nebo nezahgjil provoz hlu¢né tovarny), anebo naopak ulozit povinnost, aby pfijal urcita opatfeni ke
snizeni hlukové zatéze.

Prevenéni zalobu je vhodné doplnit navrhem na vydani predbézného opatieni (§ 76 ob&anského
zékoniku), pokud jsou splnény podminky pro jeho vydani. V pfipadé hrozici vazné Skody je takovy
postup nanejvys Zadouci s ohledem na obvyklou délku soudniho procesu.

Prevenéni Zalobu neni mozné pouzit v pfipadé jiz existujiciho obtéZovani hlukem. Usp&sné ji Ize
podat jen tehdy, pokud obtéZovani hlukem teprve hrozi. Takové tvrzeni je samozfejmé nutné u soudu
obh3jit, zejména metodickym vypoétem hlukového zatiZeni v pfipadé spusténi zdroje hluku. Pokud je
¢lovék hlukem jiz obtéZovan, je nutné vyuzit nékterou z dfive zminénych typu Zalob. Nejc¢astéji ptjde o
Zalobu sousedskou.



4.3. Podrobnosti soudniho Fizeni

Jak jiz mnohokrat zminéno, o soukromopravnich zalobach rozhoduji soudy. Soudni fizeni je vzdy
dvoustupnové. O zalobé v prvnim stupni rozhoduji okresni soudy (obvodni soudy v Praze a jinych
méstech), o odvolani proti jejich rozsudkiim rozhoduji soudy krajské. Jedinou vyjimkou jsou Zaloby na
ochranu osobnosti, kde v prvnim stupni rozhoduji soudy krajské a o odvolani rozhoduji soudy vrchni.
Za podminek stanovenych v § 237 ob&anského soudniho fadu je mozné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podat jesté dovolani k Nejvy$Simu soudu. Mistni pfisluSnost soudu se uruje zpravidla podle
bydlisté &i sidla zalovaného (§ 84 a nasl. ob&anského soudniho Fadu).

Pro sepsani zaloby a jednani pfed soudem je nanejvy$ vhodné nechat se zastoupit advokatem.
Idealni je obratit se na takového advokata, ktery ma s podobnym typem Zalob urcité zkuSenosti.
Advokat s Vami uzavie smlouvu o zastoupeni, kde bude vyCislena jeho odména za zastupovani. Vysi
odmény je mozno nastavit bud’ bez ohledu na vysledek sporu, anebo stanovit ur€itou zakladni a navic
.,motivacni“ ¢ast odmény v pfipadé uspéchu ve véci.

Haijit sva prava u soukromopravnich soudd nemusi byt v pfipadé neldspéchu ve véci levna zalezitost.
Nelze zastirat, Ze to miaze byt pomérné riskantni podnik. Obvykle se naklady soudniho fFizeni
pohybuji v ¢astkach kolem deseti tisic KE na jeden stupen. Naklady soudniho fizeni hradi ta strana
sporu, ktera ve véci prohrala. Za ,vitézstvi“ se bere vzdy UpIné vyhovéni Zalobé. V fadé pfipadl maze
soud zalobé vyhovét pouze Caste€né (napf. pfizna nahradu skody, ale ne v pozadované vysi; nebo
vyslovi zasah do prava na ochranu osobnosti, ale nepfizna finanéni zadostiuc¢inéni). V takovych
pfipadech se naklady soudniho Fizeni déli mezi obé strany sporu pomérné podle Uspéchu ve véci,
méfeného dle ,objemu” Zalobniho navrhu. (napf. 70 ku 30 procentim &astky).

Naklady v soudnim fizeni jsou:
1. soudni poplatek (4 % z vymahané ¢astky, v ostatnich pfipadech zpravidla 1000 Kg&)
2. hotové vydaje (postovné, jizdné, stravné, noclezné atd. G€astniku a jejich zastupcu)
3. naklady dikazl (svédecné, znale¢né)
4. naklady na znalecké posudky
5. odména advokata (odména se stanovi pausalné dle vyhladky MS &. 484/2000 Sb.).

Soud muze v urcitych pfipadech vyjimecné odménu vitézné strané snizit, pfipadné ji vibec nepfiznat.
§ 150 obc&anského soudniho fadu to umoznuje, pokud v pfipadu nastanou ,divody hodné zvlastniho
zietele“. Zalezi na soudu, jak tento pojem vylozi a kdy ho uplatni.

Zalobce musi v prabéhu soudniho Fizeni prokazat to, co tvrdi. Musi pfesvédcit soud, ze jeho Zalobni
navrh je opravnény. Zalovanému v podstaté postaci se branit tvrzenim, Ze Zalobce neprokazal
dostate¢né, ze pravé on je za poruseni zalobcovych prav zodpovédny anebo Ze Zalobce neprokazal,
Ze k zasahu do jeho prav vibec doslo (hluk je pfiméfeny pomériim, Skoda na zdravi nevznikla atd.). K
prokazani svych tvrzeni mlze Zalobce pouzit v podstaté jakékoliv diikazy. Za dlkaz muze slouzit
cokoliv, €im lze zjistit stav véci a prokazat sva tvrzeni.
Obvyklymi dukazy v soudnim Fizeni jsou:

1. znalecké posudky
svédecké vypovédi

vyjadreni a listiny spravnich organu

p wN

ohledani &i ,vyslechnuti“ mista a
5. vyslech zalobce a Zzalovaného.

V pfipadé nadmérného hluku bude zcela zasadnim dukazem znalecky, tzv. akusticky posudek.
Méreni hluku by si mél zalobce nechat zpracovat od autorizované spole€nosti jeSté pfed podanim
Zaloby. O méfeni je mozné rovnéz pozadat krajskou hygienickou stanici jako organ pfislusny k
ochrané zdravi pfed hlukem. Je rovnéz mozné, Ze v dané lokalité uz néjaké méfeni probihalo. K tomu
je vhodné kontaktovat KHS. Méfeni by mélo byt 24 — hodinové, ve vnéjSim i vnitfnim chranéném
prostoru (viz. kapitola 2). Spole¢né s méfenim hluku Ize v odlvodnénych pfipadech méfit i vibrace,
zda neprekraduji povolené limity. Naklady na plnohodnotné autorizované méfeni hluku se pohybuji



kolem 25 tisic KE. V pfipadé uspéchu ve véci tyto naklady zaplati Zalovany.

PFi obtéZovani hlukem jsou rovnéz vyznamné vypovédi svédka. Pratelé, znami &i pfibuzni Zalobce
by méli u soudu vyli¢it, jakym zplsobem hluk v domé zalobce znemoziuje normalni mezilidskou
komunikaci, obtéZuje pfi spanku atd.

Zalobce mlZe rovnéZ jako dikaz pouzit stanovisko ¢&i vyjadieni krajské hygienické stanice, pokud
takové bylo vydano. Pfipadné pfed podanim Zaloby o takové stanovisko pozadat.

Soudni judikatura za dikaz nepfiméreného obtéZovani nebo vazného ohrozZeni prav Zalobce povazuje
snizeni trzni hodnoty nemovitosti, na kterou je takto plsobeno. Jako dlkazni prostfedek zde muze
slouzit znalecky posudek z oboru ocefiovani nemovitosti, pfipadné téz vyjadreni realitnich kancelafi.

Pod pojmem ,X decibel(l“ si pomérné Casto nelze predstavit viilbec nic. O tom, jak moc je ¢lovék
obtézovan hlukem, by si mél soudce ucinit obrazek ,na vlastni usi“. Je proto vhodné navrhnout jako
dikaz navstévu bytu, ktery je hluku vystaven, pfipadné pak pfinést do soudni siné nahravku s
pfislusnym poctem decibeld.

5. Strategické hlukové mapy a akéni plany

Strategické hlukové mapy a akéni plany snizovani hlukoveé zatéze predstavuji dalSi nastroj feSeni
problému s hlukem. Do pravniho fadu CR se dostaly diky povinnosti pfevzit Upravu smérnice
Evropskych spolecenstvi 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve vnéjSim prostredi.

Od ostatnich nastrojli ochrany pfed hlukem, popsanych v pfedchozich kapitolach se li§i zejména ve
dvou ohledech:

- maji vyrazné preventivni charakter. Vymahani dodrzovani maximalnich hygienickych limitd
nastupuje zpravidla ex post, tedy v pfipadé, ze uz je néjaky zdroj nadlimitniho hluku v provozu.
Hlukové mapy a akéni plany se zpracovavaji pro vybrana uzemi dopfedu, bez ohledu na konkrétni
pfipady prekracovani hlukovych limitd. Lze v nich napfiklad stanovit Uzemi, kam nesmi byt
umistovany nové zdroje hluku. Pak jsou podkladem i pro zpracovavané uzemni plany,

- problematiku hluku fe8i ve vybranych uzemich komplexné, nikoliv jen pro jednotlivé zdroje hluku
(jak je tomu napf. v fizeni o povoleni vyjimky dle § 31 odst. 1 zak. ¢. 258/2000 Sb.).

Zjednodusené fe€eno si lze hlukové mapy predstavit jako mapy méstskych aglomeraci, okoli
komunikaci, zeleznic a letist, v nichz je oznaeno Uzemi, zatizené hlukem. Souc€asti map je i vypocCet
poctu hlukem zatizenych nemovitosti a obyvatel.

AkEni plan je pak soubor opatfeni, vychazejici z hlukovych map, ktery ma za cil sniZit zatizeni daného
uzemi hlukem. Jde o opatieni stavebniho charakteru (pfeloZky silnic, obchvaty), klasicka protihlukova
opatfeni (protihlukové stény, vyména oken, izolaéni zeler), i opatfeni organizaéniho charakteru
(podminky pro zpracovani tzemnich planu, organiza¢ni opatfeni v dopravé atd.).

Dulezitou zasadou pofizovani strategickych hlukovych map a akénich pland, je zapojeni vefejnosti. To
je dalSi vyznamny rozdil od ostatnich nastroju ochrany pfed hlukem, kdy je téméF stoprocentné
vylou€ené, aby se vefejnost zapojila do feSeni problém( s hlukem v okoli svého bydliste.

5.1. Strategické hlukové mapovani

Jak jiz bylo fe€eno, Ize si strategickou hlukovou mapu pfedstavit jako mapu, v niz jsou vyznacena
mista zatizena hlukem, bez ohledu na jeho zdroj (doprava, primyslové podniky atd.). Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi €. 523/2006 Sb., ktera upravuje podrobnosti hlukového mapovani zaroven
stanovi, Ze musi byt v mapach hlukova situace zdokumentovana v pasmech (izofonach) po 5 dB, a
to od urovné hluku 45 dB do 75 dB.

Tento pravni predpis zaroven stanovi tzv. mezni hodnoty hluku
tedy jakousi obdobu maximalnich hygienickych limitl, jejichz pfekroCeni vSak neni spojeno se
sankcemi podle zak. &. 258/2000 Sb. Mezni hodnota je v tomto pfipadé definovana jako hodnota
hluku, pfi niz dochazi ke Skodlivému zatizeni zivotniho prostfedi. Z praktického hlediska je dulezita
pro stanoveni priorit pfi odstrafiovani hlukové zatéze.



Mezni hodnoty hluku jsou vyhlaSkou stanoveny takto:

Celodenni obtézovani hlukem (L Ruseni spanku (Ln)
dvn)
Pro silniéni dopravu 70 dB 60 dB
Pro Zelezni¢ni dopravu 70 dB 65 dB
Pro leteckou dopravu 60 dB 50 dB
Pro integrovana zafizeni 50 dB 40 dB

Soudasti strategickych hlukovych map je vedle samotného mapového podkladu i textova &ast. Z ni

vyplyvaji zejména tyto udaje:

- odhadovany pocet osob vystaveny shora uvedenym hodnotam hluku v oblasti, pro kterou se mapa
zpracovava,

- odhadovany pocet staveb pro bydleni, Skol, Skolskych poradenskych zafizeni, Skolskych zafizeni
pro zajmové a dalsi vzdélavani, Skolskych vychovnych a ubytovacich zafizeni, zafizeni Skolniho
stravovani, diagnostickych Ustava, détskych domovu, détskych domovu se Skolou, vychovnych
ustavu a stfedisek vychovné péce a nemocnic vystavenych definovanym hodnotam hlukového
ukazatele v oblasti, pro kterou se zpracovava strategicka hlukova mapa,

- vycet a obsah program( protihlukové ochrany, které byly realizovany v minulosti, ¢i se realizuji.

Velmi podstatnou okolnosti zpracovavani strategickych hlukovych map je skute€nost, Ze pravni
predpisy velmi pfesné definuji oblasti, pro které se zpracovavaiji. Zakon vychazi z predpokladu, ze
jsou urcité ¢asti uzemi, kde Ize pfedpokladat vyssi hlukovou zatéz, nez jinde. Pravé pro tato Uzemi se
pak mapy zpracovavaji.

Z tohoto hlediska existuji dva zakladni typy strategickych hlukovych map:

a) strategické hlukové mapy méstskych aglomeraci
b) strategické hlukové mapy pro okoli hlavnich pozemnich komunikaci, Zelezni¢nich trati a letist

ad a) pravni pfedpisy znaji dva typy aglomeraci. Na prvnim misté jsou to aglomerace s vice nez 250
tisici trvale Zijicimi obyvateli. Takovych v Ceské republice moc neni. Jejich seznam, véetné pfesného
vyctu vSech katastralnich uzemi, které pokryvaji, je stanoven vyhladkou Ministerstva zdravotnictvi &.
561/2006 Sb. Jedna se o aglomeraci Praha, Ostrava a Brno. Pfesny vy¢et uzemi mést a obci, které
jednotlivé aglomerace zahrnuji je uveden v pfiloze €. 2 této publikace.

Déle se jedna o aglomerace nad 100 tisic trvale Zijicich obyvatel, jejichZ seznam je rovnéZ stanoven
ve shora uvedené vyhlasce. Jedna se o soumésti Usti nad Labem/Teplice, aglomeraci Plzef, Liberec
a Olomouc. Seznam obci a mésta, ktera jsou v uvedenych aglomeracich zahrnuta, je uveden v
pfiloze &. 3 této publikace.

Ugelem tohoto rozdéleni je asova posloupnost zpracovavani map. Strategické hlukové mapy pro
aglomerace nad 250 tisic obyvatel mély byt zpracovany do 30 €ervna 2007, kdeZto aglomerace
nad 100 tisic obyvatel by mély byt zpracovany do 30. éervna 2012.

ad b) podobné, jako je tomu u hlavnich aglomeraci, déli pravni pfedpisy hlavni silni€ni komunikace,
zelezniéni traté a letiSté do dvou kategorii. V prvni skupiné jsou silniéni komunikace, po kterych
projede vice nez 6 mil vozidel za rok, zelezni¢ni traté, po kterych projede vice nez 60 tisic viak
za rok a hlavni letisté, jimiz se rozumi civilni letiSté, ktera maji vice nez 50 tisic vzlet( a pristani
za rok. Pro né mély byt strategické hlukové mapy zpracovany k 30. €ervnu 2007.

Do druhé kategorie pak spadaji silni€ni komunikace, po kterych projede vice nez 3 mil. vozidel
za rok, zeleznicni traté, po kterych projede vice nez 30 tisic vlakl za rok a civilni letisté, ktera
maji vice nez 50 tisic vzlet( a pristani za rok, s vyjimkou vzleta a pfistani lehkych letadel pro cvicné
ucCely. Strategické hlukové mapy pro okoli téchto dopravnich staveb maiji byt zpracovany do 30.
cervna 2012.




VSechny typy strategickych hlukovych map zpracovava Ministerstvo zdravotnictvi.

Nelze si pfedstavovat, Ze by se strategické hlukové mapy v tomto rozsahu vytvarely na zakladé
faktického méfeni hluku. Podle pfedepsané metodiky se hlukové mapy pfipravuji pocitacovym
modelovani, mezi jehoz zakladni vstupy patfi intenzity dopravy umisténi pramyslovych zavodu atd.

Dulezitou zasadou , kterou uvadi i Smeérnice 2002/49/ES, je informovani vefejnosti o vysledcich
hlukového mapovani. Vyhlaska €. 523/2006 Sb., stanovi povinnost Ministerstva zdravotnictvi
zverejhovat strategické hlukové mapy v nasledujici podobé:

- grafické vystupy

- mapy znazoriujici pfekroCeni meznich hodnot hluku,

- diferenéni mapy, na kterych se stavajici situace porovnava s moznymi scénari budouciho vyvoje
Tyto strategické hlukové mapy se zvefejiuji bud v listinné podobé v sidle Ministerstva
zdravotnictvi, nebo v elektronické podobé na internetové adrese ministerstva

V dobé pripravy této publikace, tedy v srpnu 2007 byly na internetovych strankach ministerstva, na
adrese http://www.mzcr.cz/index.php?kategorie=825 zverejnény pouze strategické hlukové mapy
okoli hlavnich zelezniénich komunikaci, ackoliv, jak bylo uvedeno vyse mély byt k 30. ¢ervnu 2007
zpracovany a zvefejnény strategické hlukové mapy okoli hlavnich silni€nich komunikaci, letist a
hlavnich aglomeraci.

5.2. AkEni plany

Na strategické hlukové mapy navazuji akéni plany, obsahuji opatfeni ke snizovani hlukové zatéze.
Prioritné by mély obsahovat nastroje na feSeni situace v oblastech, kde hlukové mapy zjistily
prekroCeni meznich hodnot hluku.

Specifikem akénich pland je vymezovani tzv. tichych oblasti. Za né se v aglomeracich povazuji
oblasti, které nejsou vystaveny hluku, pfekracujicimu mezni limity. Ve volné krajiné se pak tichymi
oblastmi rozumi Gzemi, ktera nejsou ruSena hlukem z dopravy, pramyslu nebo rekreaénich oblasti.
Tyto tiché oblasti stanovi Ministerstvo zZivotniho prostredi zvlastni vyhlaskou, na rozdil od tichych
oblasti v aglomeracich, jejichz vymezeni spada do plsobnosti subjektu, ktery pofizuje akéni plan jako
takovy.

Vedle vymezeni tichych oblasti musi akéni plany obsahovat tyto naleZitosti:

- souhrn vysledkd hlukového mapovani, v€ pfekroceni meznich ukazateld,

- vymezeni problému, které je tfeba z hlediska protihlukové ochrany fesit,

- schvalena a provadéna a planovana protihlukova opatfeni,

- v8echny pfipravované projekty, které pofizovatelé akénich plana chtéji v prabéhu pfistich péti let
pfijmout,

- dlouhodobou strategii ochrany pfed hlukem

- ekonomické informace (zhodnoceni efektivnosti nakladl a pfinost ochrany pfed hlukem,

- odhady snizeni po¢tu osob vystavenych hluku.

Povinnost pofidit akéni plany si mezi sebe déli dva ufady:

a) Ministerstvo dopravy

- dle zak. ¢. 222/2006 Sb., je Ministerstvo dopravy povinno pofidit do 18. €ervence 2008 akcni
plany pro okoli silni¢nich komunikaci ve vlastnictvi statu, po kterych projede vice nez 6 mil
vozidel za rok, Zelezni¢nich trati, po kterych projede vice nez 60 tisic vlak(i za rok a hlavni letisté,
jimiz se rozumi civilni letisté, ktera maji vice nez 50 tisic vzletl a pfistani za rok,

- pofidi do 18. €ervence 2013 akéni plany pro okoli hlavnich silniénich komunikaci ve vlastnictvi
statu, po kterych projede vice nez 3 mil. vozidel za rok, Zelezni€nich trati, po kterych projede vice
nez 30 tisic vlaku za rok a civilnich letist, ktera maiji vice nez 50 tisic vzletu a pfistani za rok, s
vyjimkou vzletd a pfistani lehkych letadel pro cviéné ucely.

b) Krajské ufady
- pofidi do 18. ¢ervence 2008 akcni plany pro okoli pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraje, po


http://www.mzcr.cz/index.php?kategorie=825

kterych projede vice nez 6 mil vozidel za rok a pro aglomerace s vice nez 250 tisici obyvateli,
- do 18. €ervence 2013 akéni plany pro okoli pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraje, po
kterych projede vice nez 3 mil vozidel za rok a pro aglomerace s vice nez 100 tisici obyvateli.

Do pfipravy akénich plant musi jejich pofizovatel zapojit vefejnost. Vyhlaska €. 523/2006 Sb., k tomu
v § 6 stanovi, Ze navrh akéniho planu musi byt zpFistupnén v listinné podobé v sidle pofizovatele a v
elektronické podobé na jeho internetovych strankach. Oznameni o této skute¢nosti vyvési rovnéz na
své Ufedni desce. Zplisob vyhodnoceni doslych pfipominek a stanovisek verejnosti oznami
pofizovatel stejnym zpusobem, jako zvefejnéni navrhu akéniho planu.
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Priloha €. 1: VZORY:

Vzory zadosti o informaci:
1)

Krajska hygienicka stanice ..... kraje
Uzemni pracovisté........

Véc: Zadost o informace podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Podle zakona 106/1999 Sb., o o svobodném pfistupu k informacim, Vas zadam o poskytnuti
nasledujicich informaci:

Podle mych informaci byly v souvislosti s posuzovanim zaméru umisténi a vystavby nakupniho
stfediska K. v aredlu ......... krajskym hygienikem vypracovany nejméné dvé méfeni a/nebo modelové
posouzeni hlukové zatéZe (soulasny stav, pfedpokladany stav po realizaci stavby), sou€asti téchto
materiald byl nepochybné i zavér o situaci z hlediska naplnéni zakonnych limitd hlukové zatéze
(v€etné zapodteni tzv. ,staré zatéze" a dalSich korekci) za stavajiciho stavu a stavu predpokladaného
po realizaci zaméru. Zadam Vas o poskytnuti téchto dokument( v elektronické formé&, pokud takto

nejsou Vasemu Ufadu k dispozici, pak prosim o poskytnuti formou kopii.



Zadam Vas dale o struény seznam méfeni &i jinych posouzeni hlukové situace ve vyse uvedené
oblasti, které byly provedeny v poslednich dvou letech (pokud jej jich velké mnozstvi spokojim se s
témi nejpodstatnéjSimi nebo nejcerstvéjSimi).

Pokud by mél objem tisténych materiald vyrazné pfesahnout 50 stran, prosim Vas o predbéznou
informaci v elektronické formeé o jejich obsahu, rozsahu a o cené pofizeni kopii. Podobné& prosim i o
sdéleni jinych pfipadnych naklad( na poskytnuti informace pokud by mély pfesahnout 300 K&.

Uvitam Vasi pomoc pfi vybéru relevantnich dokumentl tak, aby moje Zadost zbyte¢né nezatéZovala
Va$ urad, v pfipadé jakychkoliv nejasnosti nebo komplikaci mé& prosim kontaktujte na nasi mailové
adrese, uvitam Va$e doporuceni.

Za poskytnuti informaci vam dékuji,
s pozdravem

2)

Véc: zadost o informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist

Vazeni, dovoluji si Vas ve smyslu zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi,
ve znéni pozdéjsich pfedpisll, pozadat o nasledujici informace tykajici se dopravy na silnici /... v

1. vyjadfoval se Vas ufad k uzemnimu Fizeni, stavebnimu fizeni a kolaudaci pfedmétného Useku
silnice?, pokud ano prosim o pIné znéni vyjadfeni Vaseho ufadu, prosim rovnéz o urceni fizeni
vedené stavebnim ufadem co do data zahajeni a ukonceni;

2. bylo o dotéeném Useku komunikace u Vaseho Ufadu vedeno Fizeni podle § 31 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi ?, pokud ano prosim o kopii podnétu k zahajeni fizeni a
rozhodnuti VaSeho ufadu;

3. bylo provadéno méfeni hluku a vibraci na dotéené €asti komunikace?, pokud ano prosim o data
kdy byla tato méfeni provadéna (pocinaje rokem 2002) a vysledky téchto méfeni — tj. konstatovani
prekroceni ¢i dodrzeni limitd;

4. kopii protokold méFeni hluku a vibraci provadénych v roce 2003 a 2004.

Za poskytnuti informaci vam dékuiji,
S pozdravem

Priloha €. 2: Seznam uzemi mést a obci pro aglomerace nad 250 tisic obyvatel.

Aglomerace Praha:

hlavni mésto Praha, Borfanovice, CernoSice, Cestlice, Dobfejovice, Dolni Bfezany, Drahelgice,
Horoméfice, Hostivice, Hovor€ovice, Husinec, Chrastany, Chyné, Jenec, Jesenice, JinoCany, Jirny,
Klecany, Knézeves, Kvétnice, Libeznice, MéSice, Modletice, Nucice, Nupaky, Ofech, Prdhonice,
Psary, Roztoky, Rudna, Ri¢any, Sibfina, Sestajovice, Tuchoméfice, Unétice, Uvaly, Vestec, Zbuzany,
Zdiby, Zlatniky-Hodkovice.

Aglomerace Ostrava:
strava, Bohumin, Doubrava, Havifov, Karvina, Orlova, Petfvald, Rychvald.

Aglomerace Brno:

Brno, Adamov, Bilovice nad Svitavou, Ceska, Kufim, Lelekovice, ModFice, Ostopovice, Podoli,
Popuvky, Rozdrojovice, Ricmanice, Slapanice, Troubsko.

Priloha €. 3: Seznam uzemi mést a obci pro aglomerace nad 100 tisic obyvatel.



Aglomerace Usti nad Labem — Teplice:

Usti nad Labem, Teplice, Bystrany, Dubi, Chabarovice, Chlumec, Krupka, Novosedlice, Probostov,
Prestanov, Ryjice, Trmice, Ujezdecek.

Aglomerace Plzenh:
Plzen, Stary Plzenec, Tfemosna, Vejprnice, Zru¢-Senec.

Aglomerace Liberec:

Liberec, Desna, Chrastava, Jablonec nad Nisou, Lu€any nad Nisou, Smrzovka, Straz nad Nisou,
Tanvald.

Aglomerace Olomouc:
lomouc, Bystrovany, Krelov-Bfuchotin, Velka Bystfice, Velky Tynec.



