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je vécné aktivni legitimace nesporn, nebof bylo prokézino, Ze ke dni rozhodmuti soudu
1. stupn? existovaly, m¥ly plnou zpisobilost k prévnim tikoniim 2 byly viastniky jednotlivych
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Rozbor rozsudku Městského soudu v Praze čj.: 54Co 390/2007 – 203; § 127 odst. 1 OZ, obtěžování hlukem, vlastník pozemní komunikace
JUDr. Michal Bernard, Ekologický právní servis

březen 2008
Dne 30. ledna 2008 vydal Městský soud v Praze rozsudek čj.: 54Co 3900/2007 – 203, kterým změnil rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 1, který zamítl žalobu o splnění povinnosti zdržet se imisí hluku z pozemní komunikace. Městský soud v Praze rozsudek soudu I. stupně změnil, a to tak, že přikázal žalovanému (Hlavní město Praha) zdržet se rušení hlukem pocházejícím z provozu na pozemní komunikaci – ulici 5. května v Praze 4 v úseku mezi ulicí Vyskočilova a Michelská tak, aby na vyjmenovaných nemovitostech hodnota ekvivalentní hladiny akustického tlaku (ALAeq, T) nepřesáhla pro chráněný vnější prostor hodnoty 60 dB ve dne a 50 dB v noci a pro chráněný vnitřní prostor 45 dB ve dne a 35 dB v noci.  Žalovaný je povinen splnit rozsudek do jednoho roku od nabytí právní moci. Právní moci nabyl rozsudek doručením účastníkům, tedy zhruba na počátku března 2008).
Vzhledem k tomu, že Městský soud v Praze jako soud druhého stupně (odvolací soud) rozhodnutí soudu stupně prvního změnil, má žalovaný možnost podat proti němu dovolání k Nejvyššímu soudu. Dovolání jako mimořádný opravný prostředek však nemá vliv na právní moc rozsudku.

Rozsudek je kromě věcné stránky podstatný i z několika právních aspektů. Níže jsou uvedeny citace z odůvodnění rozsudku, které se jednotlivými body zabývají.
Z odůvodnění rozsudku k jeho jednotlivým aspektům:

1. Aktivní žalobní legitimace
1.1. Aktivní legitimace fyzických osob a bytového družstva:

[image: image12.png]a dal§imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zikonem a provadécim privnim
predpisem zajistit, aby hluk nepfekragoval hygienické limity upravené provédécim pravnim
predpisem pro chrindny venkovni prostor, chrénné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb a aby bylo zabrindno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické
osoby. Nejvyséi spravni soud ve svém rozhodmuti ze dne 15.3.2007, sp.zn. 1 As 7/2006
konstatoval, Ze tato vefejnoprdvai norma vyslovn® povinnost zabranit pfekradovéni
hygienickych limith hluku ukladd vlastniku & spravei komunikace, nikoli  jejimu
konkrétnimu u¥ivateli, tj. vlastiku vozidla po ni jedouctho, i kdyZ zdrojem hluku je pravé
provoz na komunikaci, nikoli komunikace sama. Toto rozhodnut! nenf nijak prilomové, nybrz
fe caniadng | se atdvaiiel fudikaturon Neivviiho soudn (R, Podle odstavee tietiho tohoto
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(str. 7 – 8 rozsudku)
1.2. Aktivní žalobní legitimace společenství vlastníků bytových jednotek:
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(str.8 rozsudku)
2. Pasivní žalobní legitimace vlastníka pozemní komunikace:
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(str. 8 – 9 rozsudku)

3. Přípustnost „sousedské žaloby“ v tomto typu případů:
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(str. 9 rozsudku)

4. Vztah veřejnoprávní výjimky dle § 31 odst. 1 zákona o ochraně veřejného zdraví vs. soukromoprávní ochrana vlastníků sousedních nemovitostí:
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(str. 7 rozsudku)

5. „Obtěžování nad míru přiměřenou poměrům“
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(str. 10 rozsudku)

6. Lhůta ke splnění rozsudku:
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(str. 12 rozsudku)

7. Postup v případě nesplnění rozsudku:
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(str. 11 rozsudku)
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[image: image11.png]Pokud jde o Zalobce oznafené jako ,Spolefenstvi vlastnikd™ s dalsim upfesnénim
v jednotlivych pHpadech, jednd se o pravnické osoby, které jsou dle ust. § 9 odst. 1 zék. &.
72/1994 Sb. o viastnictvi bytd, zplsobilé vykondvat prava a zavazovat se pouze ve vécech
spojenych se sprivou, provozem a opravami spolednych &asti domu, popiipadé vykondvat
ginnosti v rozsahu tohoto zékona a &innosti souvisejici s provozovénim spolenych Easti
domu, které slouf i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spolecenstvi miiZe nabyvat
vici, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k ugelim uvedenym
ve vété prvnf. Ze zdkona se Eleny tohoto ,,SpoleCenstvi vlastniki™ stavaji viichni vlastnici
bytovych jednotek a spolednych &asti domu. Clenstvi vanikd a zanika soudasnd s pfevodem
nebo prechodem vlastnictvi jednotky. Ohlednd subjektivity ,,Spolegenstvi viastnikd® soudni
praxe zasthva mézor, e spoleenstvi viastnfkd jednotek ma ze zékona o vlastnictvi bytd
omezenou pravn{ subjektivitu a zpdsobilost k pravnim tkontm. Hranice této zplsobilosti jsou
véak v kazdém konkrétnim piipad? dény pouze a pravé tim, zda urditym pravnim tkonem
vykonava spoletenstvi spravu domu & nikoliv. Z ust. § 9 odst. 1 zékona o vlastictvi bytd,
Kkteré obsahuje vy%e uvedenou zdkonnou definici spravy domu, se podava, Ze gelem tohoto
zékona je umo#nit spoledenstvi viastniki jednotek fadny vykon sprévy domu v 3ir§{m smyslu.
Ta proto zahrmuje i vykon prév a povinnosti ve vécech spoj enych se spravou domu v uZdim
smyslu, provozem a opravami spolednych &asti domu. Mezi takovy vykon préva patfi vie,
co bude bytovému domu “slouZit" k uspokojeni potfeb jeho obyvatel (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 8. 10. 2002, &j. 30Ca 44/2002 - 16). Dle nazoru
odvolactho soudu lze pod §irsi definici spravy domu zahrnout i tuto Zalobu, nebot’ lze
pledpoklédat, e piipadna opatfeni vedouel k zdrZeni se obtdZovani sousedniho vlastnfka
imisemi hluku, se dotknou spoleSnych 3asti doml a pozemkd, jejichZ spravu vykondva pravé
_Spoledenstvi vlastniki®. V této souvislosti odvolaci soud podotyka, Ze povaZwyje nimitku



